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Die staatliche Schutzpflicht vor StraRenverkehrsgefahren
als Grundlage der landesrechtlichen Anerkennung
von Obergutachterstellen fir die Beurteilung
der Fahreignung

Vorwort

Die Verfassung verpflichtet Bund und Lander, zum Schutz vor den Gefahren des
Stral3enverkehrs gesetzliche Regelungen zu schaffen, zu denen die Vorschriften im neuen
StraBenverkehrsrecht Uber die medizinisch-psychologische Begutachtung von Kraftfahrern mit
Eignungszweifeln gehdren. Diese Begutachtung soll die Grundlage flr eine Prognose Uber das
kinftige Verkehrsverhalten der Untersuchten schaffen, um Behdrden und Fachgerichten
Entscheidungen Uber deren Fahreignung zu ermdéglichen. Da die Gutachten einen hohen
medizinisch-psychologischen Standard haben, ist der Aufwand beachtlich: So werden jahrlich
ca. 112.500 Kraftfahrer von zahlreichen Begutachtungsstellen fir Fahreignung (BfF), friher
medizinisch-psychologische Untersuchungsstellen (MPU), griindlich untersucht und
gewissenhaft beurteilt.

In ihren medizinisch-psychologischen Fahreignungsdiagnosen und -prognosen legen die BfF
den zutreffenden Sachverhalt und die anerkannten Beurteilungskriterien fast ausnahmslos
fehlerfrei zugrunde, gleichwonhl stellen ihre Gutachten nicht in allen Fallen eine sichere
Grundlage fiir die Entscheidungstrager dar, so dass diese ihre staatliche Pflicht zu einer
verfassungskonformen Gefahrenabwehr nicht korrekt erfillen konnen. Diese Unsicherheiten
haben ihre Griinde zum einen in den gewachsenen Ansprichen an die Wirksamkeit der
MaRnahmen zur Abwehr von Verkehrsgefahren durch ungeeignete Kraftfahrer, zum anderen in
heute zunehmend aufkommenden ernsten Zweifeln, ob z.B. eine Fahrerlaubnisentziehung nicht
eine Verletzung von Grundrechten zur Folge hat. Die verfassungsrechtlichen Bedenken sind
wachgerufen worden durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die das
allgemeine Personlichkeitsrecht des Kraftfahrers als bedeutsames Grundrecht in das 6ffentliche
Bewusstsein geriickt hat. Man gibt sich nicht ausnahmslos mit der praxisnahen medizinisch-
psychologischen Begutachtung der BfF zufrieden, vielmehr wird oft in problematischen Fallen
die Prognose Uber das kiinftige Verkehrsverhalten durch eine fachlich als besonders qualifiziert
ausgewiesene Gutachteninstanz gefordert. Mit deren Begutachtung sollen ungentigend
aufgeklarte Risiken fur die Sicherheit des Verkehrs genauer definiert werden, indem
medizinisch-psychologische Befunde erhoben und die Personlichkeit des Betroffenen mit
groRerem Aufwand als bisher gewdrdigt wird. Zunehmend miissen auch die intensiv
diskutierten Schwierigkeiten einer ausgewogenen Begutachtung der verkehrsauffalligen alteren
Kraftfahrer bewaltigt werden. Deshalb darf heute die Begutachtung durch eine staatlich
anerkannte Ubergeordnete Gutachteninstanz, die besonders griindlich und unter
Berucksichtigung der neuesten wissenschaftlichen Forschungsergebnisse arbeitet, nicht
ausgeschlossen werden. Die Erteilung von Gutachterauftragen an diese Stellen muss
unbedingt ermdglicht werden.

Wahrend es seit 1999 sehr genaue fahrerlaubnisrechtliche Regelungen fur die im Laufe von
50 Jahren in groRer Zahl ins Leben gerufenen MPU / BfF gibt, sucht man im geltenden Recht
vergeblich nach Vorschriften Gber die amtlich anerkannten Obergutachterstellen fur die
Begutachtung der Fahreignung. Diese Rechtsgrundlagen miissen die hierfir zustandigen
Lander in absehbarer Zeit aus einer Reihe von verfassungsrechtlich zwingenden Griinden
schaffen.
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I. Eignungsbeurteilungen von Kraftfahrern durch
Begutachtungs- und Obergutachterstellen nach
neuem und altem Fahrerlaubnisrecht

1. Medizinisch-psychologische Begutachtungen der Fahreignung nicht nur auf
praktischer, sondern auch auf wissenschaftlicher Ebene erforderlich im
Interesse von Verkehrsfreiheit und Verkehrssicherheit

a) Schutzpflichten des Staates vor Verkehrsgefahren

Aus den ersten Artikeln des Grundgesetzes mit dem ,,Schutz der Menschenwirde* an
der Spitze des Grundrechtskataloges (Art.1 Abs.1 GG) ergibt sich die Pflicht des
Staates, zur Abwehr von Verkehrsgefahren die erforderlichen Gesetze und
Verordnungen zu schaffen. Aus dem zweiten Artikel mit den Garantien der freien
Personlichkeitsentfaltung und des Rechtes auf Leben und korperliche Unversehrtheit*
wird speziell der staatliche Auftrag zur Schaffung entsprechender
stralenverkehrsrechtlicher Regelungen hergeleitet (Art. 2 Abs.1, Abs.2 S.1GG).

Damit gibt die Verfassung dem Bund und den L&ndern auf, die Verkehrsfreiheit durch
Schaffung von Verkehrssicherheit fir die Kraftfahrer und alle Ubrigen
Verkehrsteilnehmer nach Mal3gabe des StralRenverkehrsrechts und des
Verkehrsstrafrechts zu schiitzen.

Die Befolgung dieser grundrechtlichen Pflichten garantiert die Verfassung ausdricklich:
Wie alle Grundrechte bindet dieses Schutzrecht die Gesetzgebung und Verwaltung bei
allen ihren Akten (Art.1 Abs.3 GG).

Im Einklang mit diesen VVorgaben des Grundgesetzes ist ein Teil der staatlichen Ziele
durch das neue Fahrerlaubnisrecht verwirklicht worden. Das Recht verpflichtet
zusammen mit anderen ordnungsrechtlichen Vorschriften alle Kraftfahrer, die wegen
Mangeln korperlich-geistiger (psychischer) und charakterlicher Art verkehrsrelevant
auffallig geworden sind? oder medizinisch-psychologisch zu Risikogruppen® gehéren,
sich durch Gutachter unter Anwendung von Untersuchungsmethoden nach neuestem
Standard untersuchen zu lassen. Das Ziel dieser Untersuchung ist eine einwandfreie
Prognose tber die Wahrscheinlichkeit von Fehlern im kiinftigen Verkehrsverhalten der
Untersuchten und die Feststellung ihrer Fahigkeiten, den Anforderungen an das Fiihren
von Kraftfahrzeugen gerecht zu werden. Begutachtung der Fahreignung ist hierfir der
Terminus, der in den gesetzlichen Regelungen verwendet wird und im allgemeinen
Sprachgebrauch heute gebrauchlich ist, mag er auch juristisch nicht exakt sein.*

Limbach, Plenarvortrag vor dem 39. Deutschen Verkehrsgerichtstag in Goslar -VGT- 2001 S.29;
Kirchhof, Plenarvortrag vor dem 33. VGT 1995 S.30.31=DVBI 1995,253; Herzog, Plenarvortrag auf dem
30. VGT 1992 S.25 ff; 27; H.Klein, Die grundrechtliche Schutzpflicht DVBI 1994,489,490.

2§11 Abs.1,2, 3 S.1 Nr.1, S.2 Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV — vom 18.8.1998 (BGBI | S.2214), dazu
Gehrmann NJW 1999, 455.

8§11 Abs.3 FeV.

* Der Begriff der Fahreignung ist verkehrsrechtlich ein ausschlieRlich von den Entscheidungstragern —
Verkehrsbehdrde, Fachgericht — anzuwendender Rechtsbegriff, wéhrend im Text mit Fahreignung die
verkehrsmedizinisch und verkehrspsychologisch zu beurteilende Fahigkeit zum sicheren Fihren eines
Kraftfahrzeugs gemeint ist, d.h., ob jemand aus der Sicht des medizinischen oder psychologischen
Gutachters ,,in der Lage ist, den gestellten Anforderungen zum Flhren von Kraftfahrzeugen gerecht zu
werden (Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung des Gemeinsamen Beirates fur
Verkehrsmedizin beim Bundesministerium fiir Verkehr 2000 BASt Heft M 115 S.15, 22 ff);
Gehrmann/Undeutsch , Die medizinisch-psychologische Fahreignungsbegutachtung 1995 S.6 Rn.19;
Hentschel, Stralenverkehrsrecht, 37.Aufl.2003 § 2 StVG Rn.7.
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Die Ableitung der staatlichen Schutzpflicht aus den Grundrechten ist unbedenklich. Das
Recht des Staates, zur vorbeugenden Abwehr von Verkehrsgefahren durch die
medizinisch-psychologische Begutachtung in die Intimsphére des Untersuchten
einzugreifen, steht mit den heute allgemein anerkannten Grundsétzen der
Verfassungsauslegung in Einklang. Das Grundrecht auf Leben und Gesundheit,
ursprunglich als Abwehrrecht gegen den Staat geschaffen, beschrénkt seine Wirkungen
nach der Leitentscheidung des BVerfG im Liith-Urteil® nicht auf die Verteidigung der
Rechte der Burger gegen den Staat, vielmehr erzeugt dieses Recht sehr spezielle
Pflichten des Staates zu Schutz und Sicherheit der Verkehrsteilnehmer vor den
Gefahren des StraRenverkehrs durch effektive verkehrsordnungsrechtliche Regelungen
im Fahrerlaubnisrecht, regelt damit die hdufig kollidierenden Beziehungen der
Verkehrsteilnehmer untereinander und stellt die Rechtsgrundlage flr die medizinisch-
psychologische Begutachtung dar.

Neben den Malinahmen der Rehabilitation verkehrsaufféllig gewordener Kraftfahrer hat
die medizinisch-psychologische Begutachtung ihrer Eignung zentrale Bedeutung
erlangt. Mit dieser Begutachtung hat sich der Staat die Aufgabe gestellt, aufgrund von
medizinisch-psychologischen Prognosen Uber das kiinftige Verkehrsverhalten von
Kraftfahrern die Gefahren und Risiken des StraBenverkehrs einzuschétzen und ihnen
durch angepasste MalRnahmen zu begegnen. Nur zum Teil sind fr diese wichtige
Staatsaufgabe verfassungsrechtliche Leitsatze entwickelt worden. Die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) hat zwar zur Erforderlichkeit der
Fahreignungsbegutachtung und zu ihrer Vereinbarkeit mit dem allgemeinen
Personlichkeitsrecht fur Verwaltung und Rechtsprechung bindende Grundsétze
entwickelt.® Zur Notwendigkeit der Gefahrenvorsorge mit Hilfe von aussagekraftigen
Eignungsbegutachtungen von Kraftfahrern durch Gutachterstellen, die nicht nur auf der
Ebene der Begutachtungsstellen fiir Fahreignung (BfF), sondern herausgehoben als
Obergutachterstellen arbeiten, fehlt es indessen an entsprechenden Grundsétzen. Daher
muss auf die Rechtsprechung des BVerfG in anderen Gebieten der Gefahrenvorsorge
zuriickgegriffen werden,” um einen aus der Verfassung abgeleiteten Grundsatz fiir die
Notwendigkeit der Gefahrenvorsorge durch eine besonders qualifizierte Begutachtung
von Kraftfahrern auf ihre Eignung zu gewinnen.

Dieser Leitsatz misste lauten: Je wahrscheinlicher die Verminderung der
Verkehrsgefahren durch eine tiberzeugende, aussagekraftige Begutachtung der Eignung
von Kraftfahrern ist, desto mehr ist der Staat zu einer Weiterentwicklung dieser Art der
Gefahrenabwehr und Risikovorsorge auf dem Gebiet der StraBenverkehrssicherheit
verpflichtet. Um dieses von der Verfassung vorgegebene Ziel zu erreichen, ist der Staat
zur Vorsorge durch Schaffung von Institutionen verpflichtet, um den Schutz der
Verkehrssicherheit vor ungeeigneten Kraftfahrern moglichst tiberzeugend zu gestalten.
Die Einrichtung von besonders fachkundigen Gutachterstellen und die Schaffung
entsprechender Verfahrensvorschriften zur Sicherung deren fachlicher Kompetenz ist
ein wichtiger Schritt zur Erreichung dieses Anliegens.®

Wegen des hohen Schwierigkeitsgrades, Prognosen Gber das kinftige Verhalten von
auffallig gewordenen Kraftfahrern zu erstellen, ergibt sich die Frage nach der

® BVerfGE 7,198,205 = DVBI 1958,425.

® BVerfG Beschl.v.20.6.2002 NZV 2002,422=ZfS 2002,454=DAR 2002,405; BVerfGE 89,69=NJW
1993,2365=NZV 1993,413, Epping NZV 1994,129; Franfen DVBI 1993,998.

’ Weiterentwicklung des Grundsatzes in BVerfGE 49,89=DVBI 1979,45,50 in seinem Beschluss zu § 7
Atomgesetz, Art.2, 20 GG (Atomkraftwerk Kalkar); BVerfG 53,30=NJW 1980,759,761 zu § 7
Atomgesetz, Art.20 GG (Atomkraftwerk Muhlheim-Karlich).

8§ 2 Abs.13 StVG 1998, dazu im Einzelnen unten | 1 b) S.5.
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Erforderlichkeit der Einrichtung dieser spezialisierten Gutachterstellen, die auf einer
représentativen Ebene fur die Beurteilung schwieriger und grundsétzlicher medizinisch-
psychologischer Fragen oder zur Befriedung besonders hartnackiger Konfliktfélle
zustandig sind. Nicht nur die jahrlich anfallenden ca. 112.500 Fahreignungs-
Begutachtungen der Kraftfahrer in den zahlreichen Begutachtungsstellen fir
Fahreignung (BfF) sind heute gefragt, sondern auch die wissenschaftlich orientierte
Eignungsbegutachtung in Problemféllen. Deren Aufgabe ist die Befriedung eines im
Einzelfall bestehenden Konfliktes der VVerkehrssicherheit mit der Verkehrsfreiheit.
Daneben besteht heute ein dringendes Bedrfnis nach Verstarkung der
Wissenschaftsforderung nicht nur in der Industrieforschung, sondern besonders auch
auf medizinisch-psychologischem Gebiet. Angesichts der rasanten Entwicklung der
Mobilitat in unserer Gesellschaft, verbunden mit einem Anstieg des Alters der
Kraftfahrer sind ,,die Forderung der Aus- und Weiterbildung auf den Gebieten der
verkehrsmedizinischen und verkehrspsychologischen Begutachtung sowie die
Sicherung und Weiterentwicklung von Erkenntnissen und Methoden der
verkehrsmedizinischen und verkehrspsychologischen Begutachtung“® erforderlich.
AufRerdem sind Alkoholgenuss und Drogenkonsum von Kraftfahrern in Verbindung mit
dem wachsenden Trend zu immer leistungsfahigeren und damit verkehrsgeféahrlicheren
Kraftfahrzeugen eine standig wachsende Gefahr fiir die Verkehrssicherheit, der nur mit
den Mitteln einer hochentwickelten VVerkehrsmedizin und —psychologie begegnet
werden kann. Dringender Bedarf an grundlicher obergutachtlicher
Fahreignungsbeurteilung besteht auch mit Ricksicht auf die steigende Zahl von
psyc?gschen Erkrankungen von jlingeren Menschen, von denen manche Kraftfahrer
sind.

Dieses sind aber nicht die einzigen Grunde, die die wissenschaftliche Arbeit der
Obergutachterstellen erforderlich machen, weil gerade jetzt im europdischen Recht
bedeutsame Rechtsédnderungsvorschldge zur Entscheidung anstehen: Planungen der EU-
Kommission von 2003 und Berichte des zustandigen Ausschusses des européischen
Parlaments laufen auf eine européische Fiihrerscheinreform hinaus, die auf zeitliche
Begrenzungen der Gultigkeit der Fuhrerscheine und im Zusammenhang damit auch auf
nicht anlassgebundene Eignungstests fiir altere Kraftfahrer abzielt."* Derartige Tests bei
alteren Kraftfahrern ohne Vorliegen von Eignungszweifeln werden von fiihrenden
Rechtsmedizinern auch unter Hinweis auf die mustergtiltige Gefahrenvorsorge durch
medizinisch-psychologische Begutachtungen nach geltendem bundesdeutschem
Fahrerlaubnisrecht abgelehnt.*? Ihre iiberzeugenden Argumente gewinnen an Gewicht,
wenn die Bedeutung der bewahrten Obergutachterstellen erkannt und klargestellt wird,
dass die fur das Fahrerlaubnisrecht malRgebenden europarechtlichen Richtlinien die
Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen in ,,einer Intensitat und Perfektion* regeln,

% EU-Forschungskommissar kritisiert ,,Nullwachstum der Wissenschaftsférderung* in Europa,
Thomas Friedrich in Die Welt vom 20.7.2005 S.1 und 31.

9.Haffner/Stephan/Kannheiser/Biel, Qualitatssicherungsleitlinien der Gesellschaft der Obergutachter
fiir medizinisch-psychologische Obergutachten zur Fahreignung, NZV 2005,238.

19 Hohagen, Prasident der Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde
weist auf die Gefahrdung der Behandlung psychisch Kranker hin; die psychischen Erkrankungen bei
Mannern zwischen 25 und 29 Jahren haben um 106 % zugenommen, die der Frauen zwischen
20 und 24 Jahren sogar um 123 %, aus: Die Welt v.25.7.2005 S.28.

EU-Forschungskommissar kritisiert ,,Nullwachstum der Wissenschaftsforderung* in Europa,
Thomas Friedrich in: Die Welt vom 20.7.2005 S.1und 31.

1 41.Deutscher Verkehrsgerichtstag in Goslar 2005 mit Arbeitskreis VII
»Europdische Fuhrerscheinreform®, Bericht von Born NZV 2005, 131,135;

im einzelnen Gehrmann in Berz/Burmann Handbuch des Strallenverkehrsrechts 17 C 111 Rn.7 ff.

12 Eisenmenger, 43. VGT 2005, Verroffentlichungen, VII.AK S. 273; Eisenmenger/Bouska
NZV 2001,13.
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die ,,die objektive Bedeutung dieses Bereichs fir die Sicherheit des Verkehrs
erkennbar Gbertreffen und die Fahigkeit zur Kompensation und Rehabilitation von
Leistungsdefiziten weit unterschatzen.*®

Heute steht nach langjahrigen Erfahrungen mit der Zusammenarbeit zwischen
Obergutachterstellen, Entscheidungstragern und auch mit der Politik fest, dass
schwierige Fragen wie z.B. die Eignungsbeurteilung alterer Kraftfahrer nur durch die
Einschaltung medizinisch-psychologisch praxisbewahrter, in Forschung und Lehre
durch universitare Anbindung besonders qualifizierter und durch staatliche
Anerkennung als solche ausgewiesene Gutachterstellen beantwortet werden kénnen.

Zu allem kommt ein nicht zu unterschatzender praktischer Aspekt fir die

Mitarbeit staatlich anerkannter Obergutachterstellen: Die Verkehrsbehérden und im
Streitfall die Fachgerichte sollten nicht auf eine zeitraubende Prifung der Qualifikation
eines von ihnen ausgesuchten ,,weiteren Gutachters® mit fehlender staatlicher
Anerkennung verwiesen werden durfen, da ihnen fiir diese Selektion wesentliche
Fachkenntnisse fehlen. Sie missten sich bereits bei dieser Gutachterauswahl
sachverstandig beraten lassen, was zu Verfahrensverzogerungen und zu Unsicherheiten
bei der Bewertung der erstellten Gutachten fiihren wiirde.*

Die aus der Verfassung entwickelte staatliche Schutzpflicht vor Verkehrsgefahren ist die
Grundlage fur die Schaffung von Institutionen mit Personen und Stellen auf zwei
verschiedenen Ebenen. Die Begutachtungsstellen fiir Fahreignung sind zur Befriedigung
des heute Giberaus groRen Bedurfnisses an Fahreignungsbegutachtungen dringend
notig. Auf eine zusatzliche wissenschaftlich vertiefte Begutachtung von problematischen
Fallen kann nicht verzichtet werden, einmal im Interesse der verfassungskonformen
Erfillung der staatlichen Schutzpflicht mit Blick auf das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
und zum anderen zur Férderung der Weiterentwicklung der in dynamischer Entwicklung
befindlichen Wissenschaft von der Fahreignungsbegutachtung.

b) Zur Entstehungsgeschichte der Regelungen uber Gutachterstellen

im neuen StVG 1998 § 2 Abs.13
Der Staat hat aufgrund seiner Schutzpflichten fur die StraRenverkehrssicherheit die
Standards der ,,Stellen oder Personen* festzulegen, deren Aufgabe die Beurteilung oder
Prufung der Eignung ist. Aus den Grundrechten in den ersten wichtigsten Artikeln der
Verfassung - Gebot der Achtung der Menschenwirde, Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit in Art.2 Abs.1 S.1 GG - folgt die Staatspflicht zur Begutachtung von
Fahrerlaubnisbewerbern und —inhabern, weil nur durch hohe fachliche Anforderungen
an die Begutachtung die Verkehrssicherheit und der Grundrechtsschutz der betroffenen
Kraftfahrer garantiert werden. Aus diesem Grunde hat der Bundesgesetzgeber einen
erheblichen Regelungsaufwand fur die amtliche Anerkennung von Sachverstandigen
und Priifern fiir den Kraftfahrzeugverkehr im Kraftfahrsachverstandigengesetz™ fiir
notig befunden. Im neuen StVG werden die wichtigen Gutachterstellen fur die
Eignungsbeurteilung in der speziellen Regelung tber deren Anerkennung und
Beauftragung angesprochen:
Aufgefuhrt werden in 8 2 Abs.13 S.1 StVG , ,,Stellen oder Personen®, welche

1. ,,die Eignung oder Befahigung zur Teilnahme am Stralenverkehr* oder
2. ,,die Ortskenntnisse zwecks Vorbereitung einer verwaltungsbehérdlichen

13 Zitat nach Bouska, Fahrerlaubnisrecht 2.Aufl.2000 Vorwort S. V1.

14 ahnliche Probleme gibt es auch in anderen Rechtsgebieten siehe dazu im Einzelnen
unten 111 3. unter a) S.37.

1> Gesetz iiber amtlich anerkannte Sachverstindige und amtlich anerkannte Priifer fiir den
Kraftfahrzeugverkehr (Kraftfahrzeugsachverstdndigengesetz - KfSachvG) v.22.12.1971 zuletzt gedndert
durch Gesetz v.11.9.2002 BGBI | S.3574.
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Entscheidung beurteilen oder prifen* oder
3. ,,die in der Versorgung Unfallverletzter im StraRenverkehr oder erster Hilfe
.. ausbilden ...

Gefordert werden
1. ihre amtliche Anerkennung oder
2. ihre amtliche Beauftragung.

Der Bundesgesetzgeber hat nur Stellen oder Personen erwahnt, nicht aber zwischen BfF
und Obergutachterstellen unterschieden, er hat diese Regelung verbunden mit einer
Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung durch den BVM und den Bundesrat
gem. 8 6 Abs.1 Nr.1 k StVG uber Einzelregelungen betreffend

Voraussetzungen, Inhalt, Umfang und Verfahren ...und die Aufsicht
bei der Anerkennung oder Beauftragung der ,,Stellen oder Personen*
(8 2 Abs.13 S.3 StVG). Diese Erméachtigung in 8 6 Abs.1 Nr.1 k StVG bleibt ebenfalls
hinsichtlich der Stellen oder Personen unbestimmt, sie tibernimmt nur die beiden
Begriffe aus 8 2 Abs.13 S.1 StVG.
Auch die amtliche Begriindung zu dieser Vorschrift bezeichnet keine weiteren ,,Stellen
oder Personen*, sondern beschrénkt sich auf die Erklarung, es handele sich
»insbesondere* um die amtlich anerkannten Sachverstandigen und Prifer fur den
Kraftfahrverkehr, die Sehteststellen und die medizinisch-psychologischen
Untersuchungsstellen, kiinftig Begutachtungsstellen fiir Fahreignung (BfF) genannt, das
Né&here solle durch Rechtsverordnung geregelt werden. Diese betreffe ,,vor allem* die
medizinisch-psychologischen Untersuchungsstellen, bei denen die Anforderungen
bisher nur in einer Richtlinie festgelegt seien.'® Keine Aufzahlung der ,,Stellen und
Personen® unter Nennung von Obergutachterstellen enthélt die anschlieRende
Bemerkung des Bundestages, in der lediglich hinzugeflgt wird, dass auch die ,,Stellen
flir die Unterweisung in lebensrettenden Sofortmanahmen und die Ausbildung in
Erster Hilfe* sowie die ,,Stellen fir die Prifung der Ortskenntnisse bei besonderen
Erlaubnissen fiir die Personenbefdrderung in anderen Fahrzeugen als Kraftomnibussen
genehmigungsbediirftig” sein mussten.*’
Sonach ist im StVG als formlichem Gesetz keine Regelung uber die in den
Bundesléndern seit langem bestehenden und erfolgreich praktizierenden
Obergutachterstellen enthalten.
Andererseits schlie3t die allgemein gehaltene Regelung tber die ,,Stellen und Personen
Obergutachterstellen oder die Obergutachter nicht aus, sie l&sst damit die Auslegung zu,
dass alle fur die Fahreignungsbegutachtung in Betracht kommenden Instanzen - die BfF
wie auch die Obergutachterstellen - zu ihnen zu rechnen sind. Insoweit stimmt die neue
bundesrechtliche Regelung mit der alten Rechtslage nach den aufer Kraft getretenen
Vorschriften der StVZO (berein.
Hierfiir spricht auch eine amtlich bekannt gegebene Rechtsauffassung des BMV.*®

In den Regelungen des neuen StVG Uber die Anerkennungserfordernisse der ,, Personen
oder Stellen” fir die Fahreignungsbegutachtung werden die Obergutachterstellen nicht
erwahnt. Auch ist keine ausdriickliche Erméachtigung zu Ausfiihrungsvorschriften tber

16 Amtliche Begriindung VkBI 1998,790
Y7 \kBI aa0
'8 Der BMV hat bei Bekanntgabe des Erscheinens der 6.Auflage der Begutachtungs-Leitlinien
am 28.3.2000 mitgeteilt, VkBI 2000,127 :
»Angesichts der unterschiedlichen Auffassungen der flr das Fahrerlaubnisrecht zustandigen
obersten Landesbehdrden wird zu der Empfehlung des Gemeinsamen Beirats in Kapitel 2.2 d ... darauf
hingewiesen, dass damit keine generelle Verpflichtung begriindet wird, solche Persénlichkeiten zu
benennen. Die Entscheidung hierliber unterfallt demnach der ausschlie3lichen Landerzustandigkeit.*
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den Fortbestand dieser Stellen erteilt worden. Die alte und die neue Rechtslage stimmen
also miteinander tberein.

¢) Ermessensentscheidung ber die Anerkennung von Obergutachterstellen

ohne Bedurfnisprifung
Ausgefiillt haben der BMV und der Bundesrat die im férmlichen Gesetz erteilte
Ermachtigung zur Schaffung einer Rechtsverordnung tiber ,,Voraussetzungen, Inhalt,
Umfang und Verfahren fiir die Anerkennung® mit dem IV. Abschnitt der FeV ,,Anerkennung
und Akkreditierung fir bestimmte Aufgaben® (88 65-72). Einzelregelungen sind fur die
BfF geschaffen (8§ 66). Ihre Anerkennung ist nach Ermessen (§ 66 Abs.2 : ,kann®) zu
erteilen, wenn ,insbesondere* die Voraussetzungen nach Anlage 14 zu § 66 Abs.2 FeV
vorliegen.
Im 1V. Abschnitt sind weiter geregelt drztliche Gutachter (8 65), die Sehteststellen
(8 67), die Stellen fur die Unterweisung in lebensrettenden Sofortmafnahmen und die
Ausbildung in Erster Hilfe (8§ 68), Kurse zur Wiederherstellung der Kraftfahrereignung
(§ 70), die Verkehrspsychologische Beratung (§ 71) und die Akkreditierung (8 72).
Wie bereits die auller Kraft getretenen Vorschriften der StVZO erwahnen diese
Ausfuhrungsvorschriften die Obergutachterstellen nicht.

Neben anderen ist das schwierige Problem der Bedurfnisprufung bei der Anerkennung
aller Gutachterstellen einer der Griinde fur das Fehlen entsprechender Regelungen tiber
die Obergutachterstellen. Aus der Sicht von Bundesgesetz- und Verordnungsgebern
konnte die Priifung des Bediirfnisses fur Obergutachterstellen in den Landern
bundesrechtlich nicht geregelt werden. Demgegenuber hatte sich der Verordnungsgeber
entschlossen, in der FeV (8 66 Abs.2 alter Fassung) fur die BfF den Ermessenspielraum
der Anerkennungsbehdrden der Lander auf die Bedirfnispriifung fur die Anerkennung
neuer BfF auszudehnen, sodass die Behorde das Recht hatte, die Anerkennung zu
versagen, wenn anerkannte Stellen in ausreichender Zahl vorhanden waren (8 66 Abs.2
S.2 FeV). Nur durch die Beschréankung der Zahlen der BfF war nach Auffassung der
Verordnungsgeber eine Sicherung der Qualitat der BfF moglich.

Die Rechtsauffassung der Verordnungsgeber Uber die Berechtigung von
Bedurfnisprufungen bei der Anerkennung von BfF hat sich indessen als fehlerhaft
erwiesen. Die Vorschrift Gber die Bedurfnisprifung bei der Anerkennung der BfF in

8 66 Abs.2 S.2 FeV ist deshalb im Jahre 2002 von den Verordnungsgebern gestrichen
worden.*® Die Anderungsverordnung beruhte auf dem Urteil des BVerwG vom
15.6.2000,%° das die Einfiihrung einer Bediirfnispriifung bei der amtlichen Anerkennung
von BfF wegen Fehlens einer formell gesetzlichen Grundlage in 8 2 Abs.13 StVG mit
rechtsstaatlichen Grundsatzen (Art. 12 Abs.1 S.2 GG) fiir unvereinbar hielt.”
Vorschlage des Bundesrates auf Einfigung eines Satzes nach § 2 Abs.13 S.2 StVG (ber
die Moglichkeit einer Bedirfnispriifung wurden von der Bundesregierung und dem
Bundestag mit Rucksicht auf die Berufsfreiheit abgelehnt.

Uberzeugend hat die Bundesregierung in einer GegenaufBerung zum Vorschlag des
Bundesrates auf die ,,erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken* gegen eine im
formlichen Gesetz zu treffende Regelung gedulert; dieser Standpunkt ist aufféllig, weil
Motive mit sachlichem Gewicht flr die Bedirfnisprifung bei der Anerkennung

% FeVAnd v.7.8.2002 BGBI | 3267 mit Wirkung ab 1.9.2002; Bundesrat: BT-Dr.14/4304 S.17,
Bundestag: BT-Dr.14/4304 S.22.

20 BVerwG NZV 2000,437=NVwZ 2001,324=zfS 2000,417=DVBI 2000,1624=
DAR 2000,439=BA 39 (2002),131; Weibrecht NZV 2001, 145,148:
Bode/Winkler 4.Aufl.2003 § 6 IV 2 d) S.218 mit Nachw.

2L BVerwG oben Fn.20
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der BfF im Streit waren, die auf die Vermeidung des Wettbewerbs unter den BfF
abzielten.

Die Klarstellung der Verfassungsrechtslage hat furr die Obergutachterstellen groRRe
Bedeutung. Offensichtlich kénnen gegen die in einem bestimmten Land einzurichtende
Obergutachterstelle Bedenken nicht angefiihrt werden, weil diese ohne Konkurrenz sein
soll und Gesichtspunkte einer negativen Wirkung des Wettbewerbs daher ausscheiden.
Wegen der auerdem zu beriicksichtigenden Berufsfreiheit?® der antragstellenden
Mediziner und Psychologen darf aus einem weiteren Grunde das Bedurfnis fir die
Einrichtung dieser Stellen von Verfassungs wegen unter keinem sachlichen
Gesichtspunkt Gberprift werden. Demnach beschrankt die Verfassung den
Ermessensrahmen der Behorde stark.

Eine andere organisatorische Gestaltungsmoglichkeit muss den Landern indessen offen
stehen: Politisch entschieden werden darf, ob zunachst die groReren Léander eine solche
Stelle einrichten sollen, die spater durch Staatsvertrdge mit den angrenzenden kleineren
Landern wie z.B. mit dem Stadtstaat Bremen mit geringerer Gutachtertatigkeit fur diese
mit zustandig wirden. Interessenten fur eine Obergutachtertatigkeit in kleinen
Bundeslandern kénnten sich diesen politischen Planungen im Interesse
wissenschaftlicher Arbeit und hinreichend groRRer Zahlen von Gutachtenauftréagen
unterordnen.

Fur die Obergutachterstellen fallen im Rahmen der Ermessensentscheidung der
Anerkennungsbehdrde die Gesichtspunkte des Ausschlusses der Konkurrenz und des

qualitatsgefahrdenden tbermafigen Wettbewerbs fort, die Berufsfreiheit gewahrt den
Obergutachterstellen dariiber hinaus starken Schutz.

d) Gemeinschaftsinteressen und die ermessensgerechte Anerkennung

der Obergutachterstellen
Unbestreitbar missen offentliche Interessen bei der Organisation von ,,Stellen und
Personen® berlicksichtigt werden, ihre Bedeutung ist deshalb bei allen
Organisationsentscheidungen von der Rechtsprechung in verschiedenen rechtlichen
Zusammenhangen betont worden. So ist firr die Uberwachung von gefahrlichen
Anlagen die Beteiligung der Technischen Uberwachungsvereine fiir rechtmaRig
befunden worden, weil sie durch wichtige 6ffentliche Interessen gestiitzt und mit der
Berufsfreiheit vereinbar seien, wobei die Fachbehdrde eine ,,Einschatzungspréarogative*
(iber die sachgerechte Lésung hat.?® Auch landesrechtliche Regelungen iiber die
Beschrankung der Anerkennung Technischer Uberwachungsvereine, wenn sie
denselben Tatigkeitsbereich in einem Lande haben, sind fur verfassungsgemar erklart
worden, auch diesbezuglich wird dem Land eine Prérogative fur die Einschatzung
zugestanden.?

Auch bei der Anerkennung der Obergutachterstellen haben die Fachbehérden eine
solche Prérogative fir die Einschatzung bestimmter Anerkennungsvoraussetzungen.
Wichtige Gesichtspunkte sind ihnen durch die Qualitatssicherungsleitlinien der
Obergutachter von 2003 vorgegeben, wie aus deren Mal3gaben fir die ,,Strukturqualitat*
hervorgeht.?® Weitere beachtliche Kriterien ergeben sich aus der FeV samt ihrer
Amtlichen Begriindung. Die Anlage 14 nennt die wirtschaftliche Unabhangigkeit der
Obergutachter von der Gebihrenerstattung im Einzelfall und vom Ergebnis der

22 siehe unter 1 1 d) S.9 im Einzelnen.

23 Amtliche Begriindung zu § 66 FeV VKBI. 1998 S.1095; BVerwG GewArch 1966,272,
dazu Bode, Anerkennung medizinisch-psychologischer Untersuchungsstellen 1995 S.9 ff.

2 BVerwG GewArch 1986,54, dazu Bode.

%5 oben Fn.10, siehe Leitlinien unter 1.
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Begutachtungen, aulRerdem ihre Zuverlassigkeit. Da diese Aufzéhlung nicht
abschlieRend sein soll, wie aus § 66 Abs.2 (,,insbesondere*) hervorgeht, sind ferner zu
beriicksichtigen, die ,,Durchfiihrung der Aufsicht, Offenlegung der
Beteiligungsverhaltnisse, Gefahr von Interessenkollisionen, Vorlage von
Vereinbarungen tber die (finanzielle) Beteiligung von Mitarbeitern usw.
SchlieBlich sind von der Anerkennungsbehorde die speziellen Anforderungen an Trager
von Begutachtungsstellen fir Fahreignung der Akkreditierungsstelle
Fahrerlaubniswesen der BASt, Stand April 2005, unter 3. (Qualitdtsmanagement)
entsprechend anzuwenden.

« 26

Damit sind die Grenzen der VVorrechte der Anerkennungsbehdrden aufgezeigt. Weitere
der Anerkennung von Obergutachterstellen entgegenstehende 6ffentliche Interessen der
Offentlichen Sicherheit sind nicht vorhanden. Die Behorde darf somit zur
abschlieBenden Beurteilung der Erforderlichkeit keine weiteren Kriterien erfinden und
zum zusétzlichen Priifungsgegenstand machen. Geschieht diese dennoch, ist
fachgerichtlicher Rechtsschutz im Rahmen von § 114 VwGO er6ffnet.
Zusammenfassend sind folgende Rechtstatsachen zu nennen:

1. Ein wichtiges Anliegen des Staates muss es sein, nur Personen zu Obergutachtern zu
ernennen, die flr ihre Téatigkeit geeignet sind. Die Qualitat der Obergutachterstellen ist
zweifelsfrei durch die mit freiwilliger Selbstbindung erarbeiteten
Qualitatssicherungsleitlinien der Gesellschaft der Obergutachter von 2003 vollstandig
gesichert.?” Diese privat aufgestellten Leitlinien kénnen ohne Anderungen in eine
landesrechtliche Regelung tber die Anerkennung einer Obergutachterstelle
ubernommen und damit 6ffentlich-rechtlich verbindlich werden.

2. Charakteristisch flr die Rechtslage ist, dass der Einrichtung von Obergutachterstellen
in den Landern auch aus anderen Griinden keine 6ffentlichen Belange entgegen stehen,
im Gegenteil wichtige Gemeinwohlinteressen die Einrichtung solcher Stellen sogar
fordern. Ausschlaggebend ist hierfiir der gestiegene Bedarf an einer wissenschaftlich
gesicherten Weiterentwicklung der Gefahrenabwehr im 6ffentlichen StraRenverkehr, die
eine moglichst griindliche, dem neuesten wissenschaftlichen Standard entsprechende
medizinisch-psychologische Begutachtung von solchen Kraftfahrern fordert, die
Zweifel an ihrer Féhigkeit zum sicheren Kraftfahrzeugfiihren erregt haben..

3. Dartber hinaus fordern die Wahrung des allgemeinen Personlichkeitsrechts und
weitere Grundrechte eine besonders eingehende und wissenschaftlich orientierte
Fahreignungsbegutachtung in problematischen Fallen.

Die Berufsfreiheit (Art.12 Abs.1 S.2 GG) als spezielles Freiheitsrecht der
Verkehrsmediziner und —psychologen gibt im Verfahren um die Anerkennung der
Obergutachterstellen in einem Land der Behorde auf zu entscheiden, ,,ob und inwieweit
Freiheitsrechte des Einzelnen gegeniiber Gemeinschaftsinteressen zurlicktreten
miissen“.?® Dieses Freiheitsrecht ist bei den Obergutachterstellen als juristischen
Personen gemaR Art. 19 Abs.3 GG als Freiheit der Berufsaustibung geschiitzt,?

?° Begriindung zu § 66 FeV VKBI 1998, 1095; vgl auch Anlage 14 zu § 66 Abs.2 FeV Nr. 8, 9.
%’ Siehe oben Fn.10.
%8 BVerfGE 86,28, 40; die Frage Berufswahl/Berufsausiibung bei der Tétigkeit der Gutachter
in Gutachterstellen ist in BVerwG NZV 2000,437 (oben Fn.20) offen gelassen.
%% Gehrmann/Undeutsch, MPU Rn.55 S.15; Haus, Verkehrsverwaltungsrecht 2004 Rn.171 S.278.
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es wiirde ,.erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken“*® begegnen, wenn sich die
Ermessensentscheidung der Anerkennungsbehérde nicht an diesem Grundrecht
orientieren wiirde.

Sonach fordern keine sonstigen Gemeinschaftsinteressen die Beschrankung der
Grundrechte.

Diese Fakten sind bei der nach Ermessen erfolgenden Bescheidung von Antrdgen auf
Anerkennung von Obergutachterstellen zu berlicksichtigen, vorausgesetzt, die Stellen
erfullen die Qualitatssicherungsleitlinien der Gesellschaft der Obergutachter
zweifelsfrei.

Die Behérden dirfen bei ihrer Ermessensentscheidung tber den Antrag von qualifiziert
ausgewiesenen Obergutachtern deren Anerkennung keinen Widerstand entgegensetzen,
da zugleich zwei Verfassungsgrundsétze, die Schutzpflicht des Staates und die
Berufsfreiheit der Verkehrsmediziner und Verkehrspsychologen, fiir sie bindend sind.

e) Laufende Kontrollverpflichtungen des Staates (iber seine eigenen Schutzgesetze

Die fehlende Erwéhnung der Obergutachterstellen in Gesetz und VVerordnung ist nicht
ein Verbot ihrer Einrichtung und damit ,,das letzte Wort* des Staates, des Bundes und
der L&nder gewesen. Bei dieser Rechtslage nach dem neuen StVG gilt
verfassungsrechtlich der Grundsatz, dass der Staat sich nicht auf den einmal getroffenen
Rechtssetzungsakt des Bundes beschrénken darf, vielmehr sind Bund und Lander im
Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenzen zur standig neuen Konkretisierung
der Grundrechte im StraRenverkehrsrecht berufen. Mit dem ersten Wurf der Gesetz- und
Verordnungsfassung® wird manchmal nicht das letzte Wort gesprochen, sondern die
Auswirkungen der Entscheidung oder des Unterbleibens einer notwendigen Regelung
sollen beobachtet werden. Fehlerhafte Regelungen dirfen korrigiert, unterbliebene
Vorschriften diirfen neu beschlossen werden, wenn unerwiinschte Folgen eintreten.*
Die staatliche Schutzpflicht hat fur die Gesetzgebung in der Vergangenheit zur Folge
gehabt, dass in speziellen Rechtsgebieten der Bundesgesetzgeber zu besonderen
Schutzvorkehrungen oder deren Nachbesserungen verpflichtet worden ist.*

Eine solche Pflicht zur Nachbesserung ist vom Bundesgesetzgeber bisher nicht gesehen
worden, obwohl sich schon bald nach dem Inkrafttreten des StVG 1998 mit der FeV
unterschiedliche Auffassungen tiber die Erforderlichkeit der Obergutachterstellen in den
Landern gebildet hatten. Lediglich in der erwéhnten amtlichen Mitteilung hat der BMV
die Auffassung geduRert, die Lander seien fur die Einrichtung der Obergutachterstellen
allein zustandig.*

Vom Verfassungsrecht gebotene, aber im einfachen Recht nicht geregelte
Gutachterinstitutionen wie die Obergutachterstellen fur die Fahreignungsbeurteilung
darfen vom Staat — nach den Regelungskompetenzen sind dies die Lander — durch
rechtliche Regelungen nachtréglich eingefiihrt werden.

% 50 der Bundestag: BT-Dr.14/4304 S.22; vgl. auch FeVAnd v.7.8.2002 BGBI | 3267
mit Wirkung ab 1.9.2002;
Bundesrat: BT-Dr.14/4304 S.17.
3! Leibholz/Rinck/Hesselberger GG 7.Aufl.1993 (Erg.Lief.Juli 1996) Rn.501 mit Nachw
%2 Leibholz/Rinck GG aa0.
% Ipsen, Staatsrecht Bd.I1 3.Aufl.2000 Rn.93.
%siehe oben Fn. 18, abgedruckt z.B. bei Bode/Winkler, Fahrerlaubnisrecht 4.Aufl.2003
§ 6 Rn.116 S.224.

10



www.obergutachter-fahreignung.de
Gesellschaft der Obergutachter/innen fir medizinische und psychologische Fahreignungsbegutachtung (OGA) e.V.

f) Trotz Beschrankung des Ermessensrahmens der Anerkennungsbehdrde

keine subjektiven Rechte der Gutachterstellen auf staatliche Anerkennung und

Aufgabenzuweisungen
Das Schweigen des Bundesgesetzgebers fordert die Beantwortung der Frage nach
Rechtsanspriichen der bis 1999 in 11 Bundeslandern arbeitenden Personen in
Obergutachterstellen auf erneute Benennungen und weitere Aufgabenzuweisung.
Dieselbe Frage stellt sich fiir neue Bewerber um Anerkennung als Obergutachter. Trotz
der groRBen Bedeutung der staatlichen Schutzpflicht diirfen Personen oder Stellen, die
Kraftfahrer Gberprufen und gutachtlich von ihnen ausgehende
Verkehrssicherheitsrisiken einschétzen sollen, keine subjektiven Rechte, insbesondere
keine Anspruche auf ihre staatliche Anerkennung oder Beauftragung oder sogar auf
Aufgabenzuweisungen fur sich in Anspruch nehmen. Obwohl ihre Zielsetzungen
verkehrsordnungsrechtlich und wissenschaftlich dringend notwendig sind, zudem die
Schutzpflichten des Staates sowie die Berufsfreiheit die Verkehrsbehérden bei ihren
Entscheidungen ber Anerkennungsantrage binden, lasst sich eine solche
Fortentwicklung der medizinisch-psychologischen Fahreignungsbegutachtung nicht aus
den Grundrechten erzwingen, weil diese nicht in Richtung auf eine subjektiv-rechtliche
Anspruchsposition mit Wirkung eines Teilhaberechts umgedeutet werden kénnen.®
Eine Weiterentwicklung der staatlichen Schutzpflicht zu einem Teilhaberecht dieser
Personen oder Stellen an einer Mitwirkung im fahrerlaubnisrechtlichen Gutachterwesen
ist verfassungsrechtlich nicht vertretbar, weil die Zuerkennung von Anspruchen fur
Gutachterstellen Giber den Rahmen der grundrechtlich vorgegebenen Wertordnung weit
hinausgehen wirde. Die Verkehrsbehorden der Lander haben einen zwar stark
eingeengten, aber dennoch nicht voll, sondern eingeschrénkt fachgerichtlich
Uberprufbaren Ermessensranmen fir ihre Anerkennungsentscheidung (8 114 VwGO).
Hinzu kommen weitere verfassungsrechtliche und politische Probleme der
Regelungskompetenz. Bei der Konkretisierung der staatlichen Schutzpflicht stehen auf
allen diesen Ebenen der Gesetzgebung der Bund und die Lander bei der Entscheidung
uber die Einfuhrung der Obergutachterstellen im Schnittpunkt von Politik und Recht,
weshalb ihnen bei der Rechtsetzung ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und
Gestaltungsbereich zusteht.*® Wenn auch zugunsten der Obergutachterstellen dieser
Gestaltungsrahmen wegen der dargestellten verfassungsrechtlichen Bindungen stark
eingeschrankt ist, so ist die Rechtslage dennoch anspruchsfeindlich. Dieses bedeutet,
dass es nach unserem Gewaltenteilungssystem den Gesetzgebern in den Landern
verantwortlich allein obliegt, grundrechtskonform den Umfang des staatlichen Schutzes
von Leben und Gesundheit im StraBenverkehr durch Benennung hervorragend
fachkundiger Stellen als Gutachter normativ zu bestimmen. Diese diirfen und mussen
auf wissenschaftliche Erfahrungen in der Vergangenheit zurtickgreifen und haben
aufgrund der Verschrankung der Funktionen im Gewaltenteilungssystem auch
rechtsfortbildende Entscheidungen der Gerichte wie die des BVerfG zur Schutzpflicht
des Staates und zum allgemeinen Persénlichkeitsrecht, Art.2 GG, zu beriicksichtigen.*’
Die Prufung dieser Gesichtspunkte ist dem Landesgesetzgeber und auf dieser
Rechtsgrundlage im Einzelfall der Verkehrsbehdrde im Anerkennungsverfahren

anvertraut.
Subjektive Rechte der um Anerkennung nachsuchenden Obergutachter gibt es nicht.

* |psen, Rn.100, 101,102.

% Limbach, Plenarvortrag 39.VGT 2001 S.29,32; Leibholz/Rinck/Hesselberger GG Art.20 Rn.500
mit Nachw.; Ipsen aaO Rn. 634 S.195: z.B. mussen Gesetze zu Art. 12 GG legitime Zwecke verfolgen,
dabei hat der Gesetzgeber Gestaltungsfreiheit und braucht nicht allein die Gefahrenabwehr im Auge
zu haben.

% siehe unten | 3 S. 18 ff mit Fallbeispielen; Limbach Plenarvortrag 39.VGT 2001 S.29, 33.
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g) Gesteigerte Pflichten des Staates zur Schaffung besonders

fachkundiger Gutachterstellen fur die Fahreignungsbegutachtung
Damit wird die Rechtsfrage nach der vollstdndigen Erfullung der Schutzpflicht des
Staates durch die erwéhnten Vorschriften gestellt: Muss sich der Staat aufgrund der
verfassungsrechtlichen Bindungen an die Verkehrsfreiheit, die Verkehrssicherheit und
das Wohl der Allgemeinheit nicht gedrangt sehen, neben den BfF auch kompetente
Praktiker und Wissenschaftler der Verkehrsmedizin und Verkehrspsychologie in
herausgehobenen Obergutachterstellen mit der schwierigen Aufgabe einer
kontrollierenden, wissenschaftlich aufwandig ausgestalteten Begutachtung des
Fahrerlaubnisbewerbers oder —inhabers zu betrauen ? Erfahrungen lagen 1998
hinreichend vor. Mit Rucksicht auf die dynamisch fortschreitende wissenschaftliche
Forschung auf verkehrsmedizinischem und —psychologischem Gebiet bei einem
wachsenden hohen Stand der Forschung muss zu diesem erstrangigen Problem der
Verkehrssicherheit Stellung bezogen werden.*® Tatsache ist, dass die beiden
Fachgebiete von den heute zahlreich gewordenen, unter Konkurrenz- und Zeitdruck
arbeitenden Praktikern in den Begutachtungsstellen zunehmend kaum mehr zu
beherrschen sind, weil Fachliteratur schwer zu tbersehen und Forschungsvorhaben
ihnen deshalb nicht vollstandig bekannt und von ihnen nicht lickenlos verfolgt werden
kdnnen.
Deshalb sind Hilfen von berufenen Personen oder Stellen, die eine wissenschaftlich
aufwandige Gutachtererfahrung sowie universitare Forschung und Lehre in sich
vereinen, flr die vielen Praktiker auf dem Gebiet der Verkehrsmedizin und
Verkehrspsychologie in den BfF heute nicht zu entbehren.

Damit stellt sich die Frage nach der Notwendigkeit der Einrichtung von
Obergutachterstellen fur die Beurteilung der Fahreignung.

h) Ein ,,Handicap* der Obergutachter: Ihre Arbeit ist in der Offentlichkeit

wie auch in der Fachwelt zu wenig bekannt
Allgemeine und wissenschaftliche Informationen zu den fritheren MPU / jetzigen BfF
gibt es hinreichend in der Spezialliteratur.*® Dagegen sind Darstellungen zur
Aufgabenstellung und zur Praxis der Obergutachterstellen nur vereinzelt zu
finden,*obwohl sie in der verkehrsmedizinischen und —psychologischen Praxis der
Behorden und Fachgerichte hinreichend bekannt waren. Mehrere staatlich anerkannte
Obergutachterstellen haben ihre Arbeit nach dem Inkrafttreten des neuen StVG und der

FeV fortgesetzt, von denen beispielhaft zu nennen sind:
Medizinisch-Psychologisch-Technische Obergutachterstelle der Universitat
Minchen, Prof. Dr. Werner Kannheiser, Leopoldstralie 13, 80802 Minchen,

% Burkhard Madea (Hrsg.), Praxis Rechtsmedizin — Befunderhebung, Rekonstruktion, Begutachtung,
2003 unter S.407: Verkehrsmedizin; Schubert/Schneider/Eisenmenger/Stephan (Hrsg.),
Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung, Kommentar, Januar 2002

% Himmelreich/Janker MPU Begutachtung 2.Auflage 1999; Gehrmann/Undeutsch, Das Gutachten
der MPU und Kraftfahrereignung 1995; Laub / Brenner-Hartmann, Die BfF — Aufgaben
und Arbeitsweise NZV 2001,16-27; Haus, Verkehrsverwaltungsrecht 2004 § 17 S.234 ff;

Kiirti / Bringewatt, Geheimsprache TUVologischer Fahreignungsbegutachtung 1995;
Buschbell, Fahrerlaubnis in der anwaltlichen Beratung, 2.Aufl.2002 ; Hattenbach, Fiihrerschein,
MPU, 2000.

0 Bode / Winkler, Fahrerlaubnis 4.Aufl.2003 S. 343 Rn.335; Zabel / Comes, Obergutachten
bei Fahreignungszweifeln wegen Alkoholauffélligkeit oder sonstiger charakterlicher Ungeeignetheit
BA (34) 1997 S.321; vgl. auch die kurze Bemerkung von Haus, Verkehrsverwaltungsrecht 2004
Rn.178, S.279 Fn.57 zum Bedurfnis, in problematischen Féllen auch besonders qualifizierte
Sachversténdige einzuschalten, mit Hinweis auf Hillmann DAR 2003,546,549.
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Obergutachterstelle fiir die Beurteilung der Fahreignung an der Universitat zu Kéln,
Psychologisches Institut, Prof. Dr. Egon Stephan,

Medizinisch-Psychologisch-Technische Obergutachterstelle der Universitat
Erlangen-Nirnberg, Prof. Dr. H.J. Kaiser, Univ.Prof. Dr. W.D. Oswald,
Négelsbachstralie 25, 91052 Erlangen.

Nur einige mit Fahrerlaubnissachen befasste Senate der Oberverwaltungsgerichte und
Verwaltungsgerichtshofe sind mit der Arbeitsweise der Obergutachterstellen vertraut
und haben in der Vergangenheit Beziehungen der Rechtspflege zu ihnen aufgebaut.**
Zu wiinschen ware es deshalb, wenn Uber die Arbeit der Obergutachterstellen in der
Fachliteratur periodisch berichtet und Gutachtenbeispiele einer fachlich interessierten
Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht wiirden. Themen fiir wissenschaftliche
Abhandlungen sind vorgegeben:
Oberbegutachtungen sind eine bewéhrte Malinahme zur
Eignungsbeurteilung von Kraftfahrern,
ihre Mdglichkeiten, problematische, komplexe und zeitraubende
Untersuchungen frei von Zeit- und Kostendruck durchzufiihren, werden
durch die Grindlichkeit ihrer Gutachtenabfassungen bewiesen,
fachliche Kompetenz ist durch ihre Verankerung an Universitéten
gegeben und neuerdings durch die Qualitatssicherungsleitlinien der
Gesellschaft der Obergutachter von 2003 positiviert,
eigene Forschungen der Obergutachterstellen bringen den aktuellen
wissenschaftlichen Sachstand in die Praxis ein.

Der Vorgang der Untersuchung bei einer Obergutachterstelle hat typischerweise folgenden
Ablauf;

Der Obergutachter informiert sich aus der Akte der Verkehrsbehorde Uber die verkehrsrelevante
Vorgeschichte und erstellt eine biografische Anamnese.

Der Proband wird fiir 9.30 Uhr eingeladen.

Die Untersuchung beginnt mit einem Vorgesprach zu Beginn der Untersuchung.

(Anlass der Untersuchung durch die Obergutachterstelle, Vorbegutachtungen)

Es folgen die psychologische Leistungsdiagnose durch Testverfahren (Prifung der reaktiven
Belastbarkeit, Nonverbaler Intelligenztest, Entscheidungs-Reaktionstest), die
Personlichkeitsdiagnostik (u.a.16-Personlichkeits-Faktoren-Test).

(Danach wird eine Mittagspause gemacht.)

Anschliel3end wird ein Explorationsgesprach gefiihrt (z.B. Exploration des Alkoholkonsums, der
Trunkenheitsfahrten, des Veranderungsverhaltens).

Die Untersuchung endet um 17 Uhr.

Das medizinisch-psychologische Obergutachten wird bei den haufigen Alkoholfallen
als psychologisches Gutachten erstellt, das die Befunde eines Arztes als Obergutachter
berticksichtigt.
Es ist in folgende Abschnitte unterteilt:
Einleitender Satz: Formulierung der Fragestellung
an den Obergutachter.
1. Vorgeschichte
2. Ergebnisse der Untersuchung (Vorgesprach, biografische Anamnese,
Exploration),
Ergebnisse der Testverfahren.

4 unten S.51
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3. Interpretation der Ergebnisse,
Konsumgewohnheiten als Bedingungen,
Auspragungen der Bedingungen beim Probanden,
Interpretation der Ergebnisse der Fragebogen.
Zur Frage des Fortbestandes bzw. der Aufhebung der Bedingungen
des Versagens.
Veranderung des Trinkverhaltens.
Ist die vollzogene Anderung im Umgang mit Alkohol stabil und
motivational gefestigt ?
Erfolgte die Anderung aus einem angemessenen Problembewusstsein
heraus ?
Ist die Anderung in das Gesamtverhalten integriert ?
Werden die mit der Verhaltensédnderung erzielten Wirkungen
positiv erlebt ?
Kann der Anderungsprozess nachvollziehbar aufgezeigt werden ?
4. Zusammenfassung und Beantwortung der Untersuchungsfragestellung,
5. Anhang: Beschreibung der eingesetzten Testverfahren.

Beispielhaft werden im Folgenden Félle aus der Praxis von zwei Obergutachterstellen
angefihrt:

1. Zwei Trunkenheitsfahrten, Gewaltanwendung gegen fahrzeugfiihrende Freundin
Ein 43jahriger Kraftfahrer, 1980 EheschlieBung, geschieden, Tochter aus dieser Ehe,
danach 1992 mit einer Lebensgefahrtin zusammen lebend, Maurerlehre mit 15, 1977
Wehrdienst als Fallschirmspringer, 1979 Sicherheitsdienstarbeiter, Lastkraftwagenfahrer,
1992 Gastwirt, 1995 Fahrzeugvermieter (Trikes), wurde 1992 und 1993 zweimal mit
Trunkenheitsfahrten (0,66; 1,16 %o0) auffallig, beim zweiten Mal zugleich mit einem
gefahrlichen Eingriff in den Stralenverkehr durch Gewaltanwendung gegen seine
Freundin.

Die Fahrerlaubnis wurde ihm gem. § 69 StGB entzogen.

MPU-Begutachtungen ergaben 1995 und 1999 unginstige Prognosen, auch eine
Untersuchung kam im Jahr 2000 wegen wahrscheinlichen Alkoholkonsums in erhdhtem
Mafe, fehlender Auseinandersetzung mit seinem Trinkverhalten und Verdacht auf erneuten
unkontrollierten Alkoholkonsum zu einer ungunstigen Einschatzung des kinftigen Umgang
mit Alkohol und Fuhren eines Kraftfahrzeugs.

Der Betroffene erklarte sich gegeniiber der Verkehrshehdrde wegen seiner besonderen
persdnlichen Situation mit einer Oberbegutachtung einverstanden.

Die Obergutachterstelle bewertete die hohe Motivation des Probanden, die Fahrerlaubnis
wiederzuerlangen, die ihn 1999 zu einer verkehrspsychologischen Beratung und zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit seinen Lebenssituation veranlasst hatte. Seine Angaben
bei allen medizinisch-psychologischen Untersuchungen, seit 1994 abstinent zu sein,
wurden durch die erhdhten Leberwerte nicht wiederlegt, da auch eine klinische
Leberuntersuchung keinen Anhalt fir Alkoholmissbrauch gegeben hatte.

Der Obergutachter sah die Abstinenz als stabil an, sie wurde vom Probanden positiv
empfunden und seine Lebensverhéltnisse standen auch mit Ricksicht auf die
Wiederaufnahme der Beziehungen zur Lebensgefahrtin der Aufrechterhaltung des
geénderten Verhaltens nicht entgegen.

Aufgrund der Stabilisierung der Verhaltensanderung und unter Beriicksichtigung der
psychologischen Testergebnisse kam die Obergutachterstelle zu dem Ergebnis, dass der
Proband mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht riickfallgefahrdet sei.

Die umfassend angelegte Untersuchung mit genauen Hinweisen auf Forschungsergebnisse
und Wissenschaftsstand kam zu einem (iberzeugenden Ergebnis.
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2. Unfallfluchtigem wird im Neuerteilungsverfahren wegen altersbedingter

Defizite die Fahreignung abgesprochen
Ein 77jahriger Kraftfahrer, Handwerker, Rentner, beging 1992 eine Unfallflucht nach
geringer Schadensverursachung.
Die Fahrerlaubnis wurde ihm gem. 8 69 StGB mit einer Sperrfrist von 6 Monaten entzogen.
Im Neuerteilungsverfahren wurde er 1994 drei Mal medizinisch-psychologisch in MPU
begutachtet, die Voraussetzungen fur das sichere Kraftfahrzeugfiihren wurden nicht als
erflllt angesehen, weil die leistungspsychologischen Untersuchungen
Leistungsminderungen ergaben, die verkehrsbedeutsam erschienen.
Im Dezember 1994 beantragte der Kraftfahrer bei der Verkehrsbehérde, ihm die Einholung
eines Obergutachtens durch die Obergutachterstelle am Institut fiir Psychologie der
Universitat Erlangen-Nirnberg zu gestatten.
Die Obergutachter sahen ihn als typischen Vertreter seiner Altersgruppe an und kamen
aufgrund der Exploration, der Testresultate, einer Fahrprobe mit vergleichsweise besseren
Leistungen als bei den Vertretern seiner Altergruppe zum Ergebnis, dass der Betroffene zu
einer Fahrerlaubnisprifung nach der vorgeschriebenen Ausbildung zugelassen werden
durfte.
Das umfassend begriindete Uberzeugende Gutachten der Obergutachter wich damit von drei
zuvor erstatteten negativen Gutachten von BfF ab.

3. Erfahrene Kraftfahrerin wird nach einer Trunkenheitsfahrt

als alkoholabhangig eingeschéatzt.
Eine 51jahrige Kraftfahrerin, ehemalige Berufskraftfahrerin bei der Post in der fritheren
DDR, jetzt Verkduferin, fiihrte 1997 ein Kraftfahrzeug mit 2,76 %o. Die Fahrerlaubnis
wurde ihr mit einer Sperrfrist von 6 Monaten entzogen.
Im Neuerteilungsverfahren wurde sie 1998,1999 und 2000 medizinisch-psychologisch
begutachtet. Alle drei Gutachten kamen zum Ergebnis, es miisse von der Untersuchten
erwartet werden, dass sie kunftig wieder ein Kraftfahrzeug unter Alkoholeinfluss fiihren
werde.
Im Jahr 2000 beantragte die Kraftfahrerin, ihr die Einholung eines Obergutachtens durch
die Obergutachtenstelle am Institut fur VVerkehrspsychologie der Universitat B. zu gestatten.
Die Obergutachter lobten ihre Bereitschaft zur Problemaufklarung, sahen die intellektuellen
Voraussetzungen fiir Lernfahigkeit und Anderungsvermdgen gegeben, und stellten bei den
kraftfahrrelevanten Fahigkeiten keine eignungserheblichen Leistungsmangel fest. Ihre
Personlichkeitsmerkmale wurden giinstig beurteilt, ihre sozialen Beziehungen waren
normal, ihre Zukunftsplanung gemeinsam mit ihrem Ehemann war positiv.
Die Verkehrsstraftat war die Folge des Genusses einer mittelgroRen 0,41 Liter Flasche
Klosterfrau Melissengeist mit mehr als 200 g Alkohol gewesen, die sie am Tag nach einem
Familienkonflikt mit ihrem Ehemann Uber das Verhalten ihres in die Ehe eingebrachten
Sohnes ausgetrunken und danach mit dem Kraftfahrzeug nach Hause gefahren war, wobei
sie durch Fahrfehler aufgefallen war. Sie berichtete den Gutachtern eine Alkoholvergiftung
mit einwdchiger Krankheitserscheinung.
Aufgrund einer Exploration, einer Testuntersuchung und einer Wiirdigung der
psychologischen Befunde kamen die Obergutachter zum Ergebnis, dass keine
Alkoholabhangigkeit anzunehmen sei, vielmehr der Alkoholgenuss auf eine
aullergewohnliche Situation wegen eines Familienkonfliktes zurtickzufiihren war. Die
Wahrscheinlichkeit einer erneuten Trunkenheitsfahrt wurde nicht als erhdht angesehen.
Das griindliche Gutachten ist (iberzeugend und widerlegt die drei Vorgutachten
einleuchtend.

Dieser Einblick in die Gutachtenpraxis von Obergutachterstellen beweist das groRRe
Bedurfnis, fur schwierig zu beurteilende Persdnlichkeiten, die in besonderen sozialen
Verhéltnissen leben, die Mdglichkeit der Begutachtung durch eine aul3erhalb der BfF
arbeitende Stelle zu schaffen. Ihre Existenz wird durch die wichtigsten
verfassungsrechtlichen Grundrechte wie das allgemeine Personlichkeitsrecht
gerechtfertigt.

Die Beurteilung der Erforderlichkeit von Obergutachterstellen wiirde erleichtert, wenn
den politisch verantwortlichen Fachbehdrden und den Entscheidungstragern die
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unterschiedliche Arbeitsweise bei der Beurteilung durch die BfF einerseits, die
Obergutachterstellen andererseits in geeigneter Weise klargemacht wirde.

2. Die staatlichen Schutzpflichten in Bund und Landern und die
Gutachterstellen fr die Fahreignungsbeurteilung

a) Obergutachterstellen erganzen oder korrigieren die Begutachtungsarbeit der BfF
Nach den oben dargestellten Praxisbeispielen hat sich die bisherige obergutachtliche
Praxis bewahrt. Die Gutachtenbegriindungen beweisen durch die universitare
Anbindung der Stellen einen aktuellen Wissensstand der Obergutachter. Die von einer
vorher durchgefiihrten Begutachtung unabhangige grindliche Oberbegutachtung ist eine
wertvolle Leistung, die eine landesrechtliche Regelungen uber die Anerkennung von
eigenen Obergutachterstellen dringend erforderlich macht.

Weitere Begriindungen dieser These werden durch Literaturstimmen und
Erfahrungsberichte von Obergutachtern geliefert: In der VVergangenheit haben
Untersuchte nicht selten Einwendungen gegen die Art und Weise der medizinisch-
psychologischen Untersuchungen durch die damaligen MPU gefihrt. Sie empfanden die
Behandlung durch die Gutachter als unangemessen, fuhlten sich wegen fehlerhafter
Wiedergaben der Exploration falsch verstanden und verwiesen auf unberucksichtigt
gebliebenen Veranderungen in ihren personlichen oder beruflichen Situationen.*

Sie forderten von der Fahrerlaubnisbehtdrde mit eingehenden, durch hausérztliche oder
facharztliche Berichte fundierten Begriindungen, von einer Begutachtung durch eine
andere MPU abzusehen und eine Obergutachterstelle mit der Begutachtung zu
beauftragen.

Auch Fachgerichte beauftragten in schwierigen Fallen die Einholung von
Obergutachten nach einer Erstbegutachtung durch eine MPU, sie haben in vielen Fallen
Rechtsstreitigkeiten durch Abschluss von gerichtlichen Vergleichen mit dem Inhalt,
primér ein Obergutachter solle fur die Beteiligten verbindlich ein Eignungsurteil
abgeben, die Dauer der Rechtsstreite abgekirzt und die Gerichtsbelastung dadurch
gemildert.*

Weiter sprechen die Ergebnisse der Oberbegutachtungen fiir die Notwendigkeit ihrer
Wiedereinfiihrung oder Erhaltung. In 60 % der Félle konnten die Ergebnisse der
vorangegangenen MPU-Begutachtungen bestétigt werden, in 40 % ergaben sich
abweichende Oberbegutachtungen, z.B. wegen pauschaler Wertungen ohne Prazisierung
der tatséchlichen Grundlagen oder wegen Befunden, die nicht auf ein Uberdauerndes
Verhalten des Untersuchten hinwiesen.*!

Es erscheint bei dieser Sachlage unméglich, dass der Bundesgesetzgeber die
fahrerlaubnisrechtliche Gefahrenabwehr nur durch die im StVG ausdriicklich erwéhnten
BfF verwirklichen wollte, vielmehr hat er die Entwicklung zur Einrichtung von
Obergutachterstellen nicht blockieren wollen, wenn sich in den Landern ein Bedarf an
amtlich anerkannten, wissenschaftlich besonders qualifizierten Begutachtungen ergeben
sollte.

*2 Bode/Winkler, S.343; Stephan DAR 1993,41;Kunkel Zfs 1996,241.

*3 Zabel/Comes, Obergutachten bei Fahreignungszweifeln wegen Alkoholauffalligkeit oder sonstiger
charakterlicher Ungeeignetheit BA 34 (1997) 321-343.

* Bode/Winkler, S.347
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b) Umfang und Grenzen der Schutzpflicht der Gesetzgeber in Bund und Landern

Aus einem anderen Blickwinkel bestatigt sich diese aufgestellte These weiter:

Aus der Verpflichtung des Staates zum Schutz der Menschenwiirde, der
Verkehrsfreiheit und Verkehrssicherheit ergibt sich die parlamentarische oder exekutive
Aufgabe, Gutachterstellen so auszugestalten, dass Gefahren fur die Verkehrsfreiheit und
Verkehrssicherheit entgegengewirkt wird. Das Gebot der Menschenwirde als Achtung
vor der Person des Untersuchten fordert wissenschaftlich nach neuestem Standard
ausgestattete Gutachterstellen. Hinzu kommt die staatliche Pflichtaufgabe, angesichts
der erheblichen Gefahren fiir die Verkehrssicherheit bei einem Rickfall von Personen
mit Neigung zum Missbrauch von Alkohol und Drogen oder bei Mehrfachtétern im
StralRenverkehrsrecht die Erforderlichkeit, die Aufgaben und die Qualitatsanforderungen
an die Gutachter und ihre Kontrolle mit der angemessenen Strenge regeln zu missen.
Sachliche Notwendigkeiten fur die Einrichtung von Gutachterstellen mit besonders
hohem Standard als Kontrollinstanz fur die Arbeit der BfF sind vorhanden. Ein
Obergutachter hat aus seiner Praxis Beispiele fiir Schwachen der friiheren Medizinisch-
Psychologischen Gutachter (MPU) gebracht:** Kritisiert wird z.B. die Aktenanalyse in
einzelnen MPU-Gutachten, die nicht erkennen l&sst, welche Akteninhalte zur Kenntnis
genommen worden sind, sondern es wird lediglich versichert, dass die Akten mit
wissenschaftlichen Methoden ausgewertet worden sind, was nicht nachvollziehbar ist.
Weiter wird beanstandet, dass die Sozialanamnese haufig zu kurz ausfallt, meist wird
lediglich auf ,,stabile soziale Verhaltnisse* verwiesen, was ohne Aussagekraft ist.
Bedenklich ist auch die stark ,,verengte Exploration* z.B. nur auf die
Trunkenheitsdelikte und auf die Trinkgewohnheiten. Vermieden werden soll lediglich
eine iber die Fragestellung hinausgehende Ausforschung des Untersuchten.® Ein
anderer Obergutachter kritisiert die ungentigende Erfassung der negativen wie der
positiven Einflisse der Lebensgeschichte auf das Fehlverhalten im StraBenverkehr.*’

Diese wichtige Kontrollfunktion hat der Bundesgesetzgeber mit seiner genauen
Regelung tiber das Erfordernis der amtlichen Anerkennung oder Beauftragung aller
Gutachterstellen erfillt, dabei hat er die friihere Eignungsrichtlinie von 1982 *® im Blick
gehabt. Die nach AuRerkrafttreten dieser Bundesrichtlinie entstandene Lucke flllen jetzt
die privatrechtlichen Qualitatssicherungsleitlinien der Gesellschaft der Obergutachter
von 2003 aus, die durch eine gesetzliche Verankerung 6ffentlich-rechtliche
Verbindlichkeit erhalten miissen.*

Der Bundesgesetzgeber hat die Obergutachterstellen bei der wichtigen Regelung der
amtlichen Anerkennung oder Beauftragung von ,Personen oder Stellen“ mit Ricksicht
auf ihre dringend erforderlichen Kontrollfunktionen mit in seine gesetzgeberische
Entscheidung eingeschlossen.

c¢) Sachliche Griinde fir die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Land
Es hatte nahe gelegen, im Rahmen der Neufassung des StVG zumindest in der
Gesetzesbegrindung zu 8 6 Abs.1 S. k StVG auf die seinerzeit existierenden
Obergutachterstellen einzugehen.

* Lewrenz, VGT 1992 S.169,170. = DAR 1992,50; Himmelreich/Janker, MPU Rn.341 S.108 ff;
Kunkel Zfs 1996,242 ff.

*® Anlage 15 zur FeV unter 1a und b

4" Bode/Winkler, Fahrerlaubnis 4.Aufl.2003 § 7 Rn.367.

8 \/kBI 1982 S.496, siehe unten Il 4. S.22.

* vgl. dazu unten den Gesetzentwurf unter 111 4. S.38 mit Hinweisen
auf Haffner/Stephan/Kannheiser/Biehl NZV 2005,238.
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Die Obergutachterstellen in Kiel, Professor Dr. Gerber, in Munchen Professor Dr.
Kannheiser, in Hamburg Professor Dr. Lewrenz, in Thiuringen Professor Dr. Miltner,
in Trier Professor Dr. Stephan, in KéIn Professor Dr. Undeutsch und in Hannover
Professor Dr. Winkler waren sémtlich durch ihre Gutachterpraxis und durch
begleitende wissenschaftliche Verdffentlichungen, zum Teil auch durch rechtspolitisch
maligebliche Arbeiten bekannt und international anerkannt.

Bei dieser Lage hétte sich der Bundesgesetzgeber im Zuge der Neuregelung des
Fahrerlaubnisrechts mit der Frage der weiteren Existenz der Obergutachterstellen
auseinandersetzen missen. Dass die Grunde flr sein Schweigen in seiner Absicht
lagen, die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz durch Regelungen auch tber die
Benennung, Beauftragung und Aufgabenstellung der Obergutachterstellen fiir die
Fahreignungsbegutachtung nicht zu tberschreiten, weil es an einem Bedurfnis fir eine
bundeseinheitliche Regelung fehlte i.S. von Art. 72 Abs.2 GG, erklart aus
verfassungsrechtlicher Sicht diese auffllige Zurtickhaltung des Bundes.*™® Sicher war
fir diese auch der foderalistische Gesichtspunkt mal3gebend, dass der
Bundesgesetzgeber nicht absehen konnte, ob seine Regelungen tber
Obergutachterstellen in den Landern effektiv durchsetzbar sein wirden. Jedenfalls sah
sich der Bundesgesetzgeber aus kompetenzrechtlichen und politischen Griinden trotz
der das gesamte Ordnungsrecht beherrschenden staatlichen Schutzpflichten nicht
veranlasst, Uber die Regelung des Anerkennungserfordernisses hinaus auch
Regelungen tber die speziellen Aufgaben der Obergutachterstellen in den L&ndern zu
treffen.

Insgesamt wird erkennbar, dass es nach den Vorstellungen des Bundesgesetzgebers
den Landern Uberlassen bleiben sollte, die Initiative flir die Auswahl und Benennung
von Obergutachterstellen fir die Kraftfahrereignung sowie fir ihre

Aufgabenzuweisungen zu ergreifen.

3. Die fur die Stral3enverkehrssicherheit nachteiligen Realitaten nach dem
im StVG neu geschaffenen Gutachtersystem

a) Es fehlen im neuen Fahrerlaubnisrecht Konfliktlosungen bei der
medizinisch-psychologischen Begutachtung der Fahreignung.
Das neue Fahrerlaubnisrecht im StVG und in der FeV enthalt einerseits detaillierte
Regelungen tber die Anlésse fur medizinisch-psychologische Begutachtungen,
andererseits ein Defizit an Konfliktlésungen fur die Falle nicht Uberzeugender
Tatsachenfeststellungen, Wertungen und tberholter wissenschaftlicher Erkenntnisse in
den erstellten Gutachten.®® In der Vergangenheit hat dieser Tatbestand in
fachgerichtlichen Verfahren zu einem gezielten Einschalten einer besonders geeigneten
Obergutachterstelle Gber die Landesgrenzen hinaus gefihrt, weil grundsétzliche
Weichenstellungen in der Rechtsprechung — Bedeutung der 1,6 %0 BAK Grenze - zu
vollziehen waren.>
Die Einholung von Obergutachten ist in einer Vielzahl von Fallen erortert oder
beschlossen worden:

*0 siehe unter 1 1.¢) S.7; 1l 2.b) $.29,30.

> Zur Auswahl des Gutachters vgl. die Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung Februar 2000
unter 2.2 d) S.14

52 dazu unten unter V 3 b S.52.
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Beispiele:

1. Fall der Pflicht zur Einholung eines Obergutachtens.

Ein 20jahriger Kraftfahrer mit der Fahrerlaubnis der Klasse 2 (alt) hatte von 1965 bis 1983
sechsmal ein Kraftfahrzeug mit einem Blutalkoholgehalt von 1,2 bis 2,8 %o gefiihrt. Die
Fahrerlaubnis war ihm zuletzt geméR § 69 StGB mit einer Sperrfrist entzogen worden.

Der Antrag auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis der Klasse 2 wurde abgelehnt. Im
Widerspruchsverfahren wurde 1986 ein medizinisch-psychologisches Gutachten eingeholt, das
zum Ergebnis kam, es sei nicht zu erwarten, das der Antragsteller zukinftig wiederum ein
Kraftfahrzeug im Zustand alkoholisierter Beeinflussung fiihren werde, da er seit 1983 glaubhaft
abstinent lebe. Der Neuerteilungsantrag wurde von der Widerspruchsbehérde trotz dieses
Gutachtens wegen aufgetauchter Zweifel an der Abstinenz abgelehnt.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde ein weiteres medizinisch-psychologisches
Gutachten eingeholt, das die Abstinenz ebenfalls nicht fiir glaubhaft hielt, den friiheren
Alkoholkonsum nicht als aufgegeben ansah und die Gberwiegende Wahrscheinlichkeit kiinftigen
weiteren Alkoholkonsums vor dem Fiihren eines Kraftfahrzeugs annahm. Die Gutachter hielten
es aber fur moglich, dass der Klager eine Kontrolle durch die standige Offenbarung seines
Konsums gegeniber seiner Ehefrau erfahre.

Nach Auffassung des Revisionsgerichts durfte verwaltungsgerichtlich von dieser Einschétzung
im letzten medizinisch-psychologischen Gutachten nicht abgewichen werden. Das Gericht
meinte, naheliegend sei es in diesem Fall gewesen, ein Obergutachten zu den beiden
voneinander abweichenden Gutachten der medizinisch-psychologischen Untersuchungsstelle
einzuholen.*®

2. Fall von Vorbehalten des Untersuchten gegen eine Begutachtung durch eine
Begutachtungsstelle fir Fahreignung, AuRerung des Wunsches nach einer
Oberbegutachtung

Nach einer einmaligen Fahrt mit einem Kraftfahrzug mit BAK 1,3 — < 1,6 %0 ohne
strafgerichtliche Fahrerlaubnisentziehung gemaR § 69 StGB erhielt ein Kraftfahrer die
Aufforderung, ein Gutachten einer BfF beizubringen, zur Begriindung wurde auf § 13 Nr.2 c)
FeV hingewiesen. Der Betroffene weigerte sich, ein solches Gutachten vorzulegen.

Es kam zur Fahrerlaubnisentziehung.

Der Betroffene machte im Widerspruchsverfahren geltend, dass es sich um einen einmaligen Fall
gehandelt habe, was auch der Strafrichter bei der Entscheidung lber die
Fahrerlaubnisentziehung gem. § 69 StGB anerkannt habe. Der Betroffene beantragte fiir den
Fall, dass die Behdrde an ihrer Auffassung festhélt, ihm zu gestatten, mit Ricksicht auf die
allgemein bekannte Gutachtenpraxis der betreffenden BfF ein Gutachten einer
Obergutachterstelle fur die Fahreignungsbegutachtung des betreffenden Bundeslandes
einzuholen und der Behdérde vorzulegen.

Er verwies darauf, dass nach seiner Kenntnis die BfF nicht auf dem neuesten Stand der
verkehrsmedizinischen und —psychologischen Forschung sei, denn hiernach sei die medizinisch-
psychologische Begutachtung in seinem Fall nicht erforderlich, weil der Verdacht auf
Alkoholmissbrauch nur dann erhértet werde, wenn durch ein drztliches Gutachten ein abnormes
Trinkverhaltenfestgestellt werde, wie monate- und jahrelanger Umgang mit hohem BAK, es
miisse sich um Trinken der Wirkung wegen handeln und die soziale Trinknorm weit
iibertreffen.>

Die Behorde lehnte diesen Antrag mit Rucksicht auf das neue Fahrerlaubnisrecht ab, das keine
Regelungen (ber die Benennung von Obergutachterstellen mehr enthélt.

Der Betroffene wurde auf den Rechtsweg gegen die Fahrerlaubnisentziehungsverfigung
verwiesen. Der Rechtsstreit dauerte ein Jahr und hatte wegen der von der Behdrde angeordneten
Sofortvollziehung erhebliche Nachteile fir ihn.

3. Fall von Zweifeln an der Erforderlichkeit einer Begutachtung durch eine BfF,
Vorschlag einer Beurteilung der Erforderlichkeit durch ein Obergutachten

Ein Kraftfahrer fiihrte wiederholt ein Kraftfahrzeug unter Alkoholwirkung

mit BAK 0,3-0,49 %o, was der Behdrde durch Mitteilungen Dritter verlasslich bekannt wurde.

> BVerwG NZV 1992,253
> Schubert (Fn.38) aaO S.82 zu den Beweiswirkungen der Blutalkoholgehalte.
> Schubert aa0..
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Die Behorde ordnet gem. § 13 Nr.2 FeV eine medizinisch-psychologische Untersuchung an, die
der Betroffene verweigerte, es kam gem. § 11 Abs.8 FeV zur Fahrerlaubnisentziehung wegen
mangelnder Eignung.

Im Wiederspruchsverfahren machte der Betroffene geltend, die Fahrerlaubnisentziehung sei
rechtswidrig, weil die Anordnung zur Gutachtenbeibringung nicht erforderlich sei, der
Betroffene fiihrte weiter aus, eine Regelung Uber die Ldsung diese Konflikts fehle in der FeV,
denkbar sei eine primare, d.h. ohne Vorliegen von zwei voneinander abweichende Gutachten
durchzuftihrende Oberbegutachtung, die die Frage der Erforderlichkeit der Begutachtung vorab
klaren kénne.*®

Der Einwand des Widerspruchsfiihrers hatte sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit
Sicherheit als begriindet erwiesen. Zwar ist Alkoholmissbrauch bei wiederholtem Fiihren eines
Kraftfahrzeugs ,,unter unzuldssig hoher Alkoholwirkung* anzunehmen, jedoch muss die Fahrt
mit BAK 0,5 %0 oder mehr begangen worden sein, um einen Alkoholmissbrauch zu beweisen.
Bei mehreren Unfallen unter BAK 0,3-0,49 %o ist eine arztliche Begutachtung anzuordnen, die
zur Notwendigkeit einer medizinisch-psychologischen Begutachtung Stellung nehmen muss.*

Die Beispiele zeigen, dass die Anrufung einer Obergutachterstelle auch kiinftig haufig
erforderlich sein wird, um Rechtsfrieden zu schaffen. Die jetzige Rechtslage ist
unbefriedigend, weil eine konfliktlosende Regelung Uber die Einschaltung von
Oberbegutachtungen Rechtsstreite vermeiden oder jedenfalls verkirzen und Nachteile
far den Rechtsschutzsuchenden durch einen lange dauernden Rechtsstreit ausschliel3en
kdnnte.

b) Die Probleme aufgrund des Fehlens von Regelungen tiber Obergutachterstellen

Das Fehlen von Regelungen tiber Konfliktlosungen stellt ein Defizit an wichtigen, den
Rechtsfrieden wahrenden Regelungen tiber die Oberbegutachtungen dar, dies ist umso
auffalliger, weil es im neuen Recht auf der anderen Seite ein UbermaR an teilweise
sogar kritisch beurteilten®® Regelungen tiber die Anlasse fiir die Beibringung
medizinisch-psychologischer Gutachten der BfF gibt. Die umfangreichen
Verordnungsregeln des Ressortministers und des beteiligten Bundesrates ergaben sich
aus der weitgespannten Verordnungserméachtigung in § 6 Abs.1 Nr.1 ¢ StVG, die
beiden, der Exekutive und dem Gesetzgebungsorgan Bundesrat, aufgegeben worden ist.
Diese Regelungen sind vielfaltig und im StVG verstreut positioniert und zeigen Defizite
bei der Regelung von Konfliktfallen, fir deren Losung Obergutachterstellen Hilfen
geben konnten:

In 8 11 Abs.3 FeV sind die Anforderungen an die Erforderlichkeit der jeweiligen
Begutachtungsart durch klare Regeln tber die erforderlichen Malinahmen bei der
Klarung bestimmter Bedenken und Zweifel verschérft worden. Neben Spezialféllen wie
Auffalligkeiten bei der Fahrerlaubnisprifung oder schweren verkehrsrelevanten
Straftaten und problematischen Neuerteilungsfallen ist in 8 11 Abs.3 Nr.1 FeV dem
Entscheidungstréger die wichtige Erméchtigung Gbertragen, die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens anzuordnen, wenn nach ,,Wirdigung* eines
arztlichen Gutachtens oder das eines Kraftfahrzeugverkehrssachverstandigen ,,ein
medizinisch-psychologisches Gutachten zusétzlich erforderlich ist”. In einem weiteren
Regelungsakt hatte geklart werden kénnen, wie im Fall zweier voneinander
abweichender Gutachten oder bei plausiblen Bedenken des Betroffenen gegen eine
Begutachtung zu verfahren ist. Auch die generelle Erméchtigung fur die Behorde in
Anlage 4 Nr.3S.2 zu 88 11, 13 und 14 FeV, bei Zweifeln tiber Kompensationen von
korperlich-geistigen Mangeln durch Gewdhnung, durch besondere Einstellung oder

% zur primédren Oberbegutachtung unten S.45 Fn.119.

> Schubert aaO (Fn.38) S.81 im Einzelnen.

%8 vgl. im Einzelnen Bode/Winkler, Fahrerlaubnis 4.Aufl.2003 § 3 1V 10 b dd) Rn.192 ff;
Gehrmann NZV 2003,10,11 mit Fn.10
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besondere Verhaltenssteuerung die Beibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens nach Ermessen anzuordnen, ist ohne Konfliktldsungen geblieben. Weitere
spezielle Tatbestande mit erheblichem Konfliktpotential finden sich im StVG fur die
Fahrerlaubnis auf Probe (§ 2a Abs.4 S.1, 5); fur das Punktsystem (8 4 Abs.10 S.3), in
der FeV flr das Mindestalter (8 10 Abs.2) und fiir Alkohol- und Drogenprobleme

(88 13,14).

In allen Fallen wird der Konfliktfall bei widersprechenden Vorgutachten oder bei
plausiblen Bedenken des Betroffenen gegen eine Begutachtung ausgeblendet und weder
im Gesetzeswortlaut noch in den Gesetzesbegriindungen ein Weg fiir Konfliktldsungen
durch Einholung von Obergutachten gewiesen.

c) Erschwerung des Grundrechtsschutzes im neuen Fahrerlaubnisrecht

Die Probleme flr den Grundrechtsschutz bei der Anwendung dieser &uRerlich perfekt
wirkenden, in der Praxis sich aber als lickenhaft erweisenden Regelungen dréngen sich
auf. Die Entscheidungstréager im Fahrerlaubniserteilungs- und entziehungsverfahren
haben vor jeder Anordnung zur Gutachtenbeibringung jeweils im Einzelfall sorgfaltig
abzuwaégen, ob eine Gutachtenanforderung mit den Leitsétzen des BVerfG zu
vereinbaren ist. Diesen Einzelregeln liegt der bindende Entscheidungssatz des BVerfG>®
zugrunde, dass die Anforderung eines solchen Gutachtens sich auf Méngel beziehen
musse, die bei verninftiger, lebensnaher Einschétzung die ernsthafte Besorgnis
begriinden, dass der Betroffene sich als Flhrer eines Kraftfahrzeugs nicht
verkehrsgerecht und umsichtig verhalten werde. Entfernter liegende Gefahren
rechtfertigen nach den bindenden Entscheidungssatzen des BVerfG den von ihm als tief
in das Personlichkeitsrecht eingreifend empfundenen Eingriff der medizinisch-
psychologischen Begutachtung nicht. Eine Uberforderung der Bediensteten der
ortlichen Fahrerlaubnisstellen der StralRenverkehrsbehdrden (8§ 73 FeV) bei jeder
einzelnen Entscheidungsfindung durch diese strengen verfassungsrechtlichen VVorgaben
ist bei der jetzigen Gesetzes- und Verordnungslage unausweichlich gegeben.
Angesichts der strengen VVorgaben des BVerfG, die bei jeder Anwendung der
Regelungen flr Gutachtenbeibringungen beachtlich sind, werden den
Entscheidungstragern schwierige Wertungen abverlangt, die normative
Konfliktldsungen durch Regelungen tber die Beurteilung der Tatsachen durch eine mit
besonderer Fachkenntnis ausgestattete Obergutachterstelle erforderlich erscheinen

lassen.
Probleme des Grundrechtsschutzes wirden durch Etablierung von Obergutachterstellen
weitgehend vermieden.

d) Keine rechtlich verbindlichen Regelungen in den Begutachtungs-Leitlinien

zur Kraftfahrereignung des Gemeinsamen Beirats flir Verkehrsmedizin

beim Bundesverkehrsministerium
Auch die unter der Leitung eines Vertreters des Bundesverkehrsministeriums
geschaffenen Begutachtungs-Leitlinien (B.-L.) des Gemeinsamen Beirats sprechen
Obergutachterstellen nicht ausdriicklich an. Diese behandeln zu dem Titel ,,Auswahl des
Gutachters“®® mit den Untertiteln ,,a) Zur Gutachterauswahl®, ,,b) Zur Qualifikation der
Gutachter”, und ,,c) Zur Vermeidung des Vorwurfs der Parteilichkeit des Gutachters*
unter d) nur allgemein ,,Personen mit herausragender Qualifikation*, von denen die
Fahrerlaubnisbehorden ,,zuséatzliche Gutachten® .. ,,nach Weisung der jeweiligen

% BVerfG Beschl.v.20.6.2002 NZV 2002,422=7fS 2002,454=DAR 2002,405; BVerfGE 89,69=
NJW 1993,2365=NZV 1993,413, Epping NZV 1994,129; FranRen DVBI 1993,998.
%0 Begutachtungs-Leitlinien unter 2.2 unter d) S.14.
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obersten Landesbehdrden® ,,anfordern kénnen, diese Personen missen fur
Begutachtungen ,,besonders benannt werden®.

Die B.L. sind vom Bundesverkehrsministerium zwar verantwortlich mitgestaltet
worden. Sie kénnen aber trotz der Mitwirkung des Ministeriums keine rechtlichen
Regelungen zu den Obergutachterstellen darstellen und zu den Aufgaben und zur
Autorisierung der Obergutachterstellen nichts verbindlich regeln. Vielmehr stellen diese
Leitlinien durch ihre medizinisch-psychologischen Beurteilungen lediglich Hilfen fur
den Gutachter dar, von denen er nur unter genau bezeichneten VVoraussetzungen
abweichen darf. Der Gutachter muss einerseits nicht jede gutachtliche Schlussfolgerung
eingehend erlautern, sondern darf sich auf die B.-L. beziehen, er darf andererseits von
den Regelbeurteilungen der B.-L. abweichen, nur muss er seine Begutachtung dann
ausfihrlich begriinden. Ergeben sich fur den Entscheidungstrager Zweifel hinsichtlich
der gutachtlichen Beurteilung, kommen die in den B.L. genannten ,,Personen mit
herausragenden Qualifikation* als weitere oder zusatzliche Gutachter in Betracht.

Der BMV hat in einer amtlich bekannt gegebenen Rechtsauffassung den Landern die
Kompetenzen fiir die Einrichtung von Obergutachterstellen zugewiesen.®*

Regeln Uber die Pflicht zur Einrichtung von Obergutachtern und lber die
Voraussetzungen der Heranziehung dieser Gutachter kdnnen diese speziellen arztlichen
und psychologischen Leitlinien nicht darstellen.

e) Klarende Hinweise zur Rechts- und Interessenlage in der Kommentierung

zu den Begutachtungs-Leitlinien
Die Kommentatoren der Begutachtungs-Leitlinien gehen unter dem Titel ,,Die B.-L. zur
Kraftfahrereignung im rechtlichen Geflige des Fahrerlaubnisrechts* in einem der neun
Unterabschnitte auf ,,Zusatzliche Gutachten* ein.®* Mit Riicksicht auf die Thematik des
Kommentars, lediglich eine Erlauterung der medizinisch-psychologischen Leitlinien fur
arztliche und medizinisch-psychologische Gutachter zu geben, ist es nicht Aufgabe der
Kommentatoren, zur Rechtsfrage einer abschlielenden Regelung des Instituts der
Obergutachterstellen im Fahrerlaubnisrecht eine Position zu beziehen. Sie lassen es
deshalb dahingestellt, ob 8 2 Abs.13 StVG wegen des VVorbehalts der amtlichen
Anerkennung der Gutachter ein Verbot der ,,Benennung von Einzelgutachtern“ zu
entnehmen ist. Die Tatigkeit eines Obergutachters halten die Kommentatoren nur in den
Fallen einer Begutachtung eines bereits vorliegenden medizinisch-psychologischen
Gutachtens flir angebracht, nicht aber eine direkte Begutachtung als Erstbegutachtung
ohne vorherige Untersuchung mit abschlieRender Beurteilung durch eine BfF.

Die Kommentatoren wollen damit eine Beurteilung der Rechtslage nach neuem Recht
nicht abgeben und beschréanken sich auf die Eingrenzung der Begutachtungskompetenz
der Obergutachterstellen, falls es zu einer Anerkennung oder Benennung durch die
oberste Landesbehdrde kommt.

4. Die Rechtslage vor dem 1.1.1999 als rechtshistorischer Hintergrund
fr die Auslegung des neuen Rechts

a) Die alte Rechtslage bis zum 31.12.1998

Im StVG a.F. war im Gegensatz zum neuen § 2 Abs.13 S.1 StVG fiir die medizinisch-
psychologischen Untersuchungsstellen keine amtliche Anerkennung oder Beauftragung
vorgesehen, erst die Ausfiihrungsregelungen zum StVG , die StVZO erteilten der

%1 Der BMV hat dies bei Bekanntgabe des Erscheinens der 6.Auflage der Begutachtungs-Leitlinien
am 28.3.2000 mitgeteilt (Text siehe oben Fn. 18).
62 Schubert (Eggersmann/Pansegrau) (oben Fn.38) S.22.
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zustandigen obersten Landesbehdrde oder einer von ihr beauftragten Behorde die
Erméchtigung zur Anerkennung der MPU (8 3 Abs.3 StVZO0).

Im Zuge der Fortentwicklung der Arbeit der MPU wurden vom Bundesminister fur
Verkehr 1982 ,,Richtlinien fir die Prufung der kérperlichen und geistigen Eignung von
Fahrerlaubnisbewerbern und —inhabern (Eignungsrichtlinien)“®® in Kraft gesetzt. Die
Gutachter der MPU erhielten auRerdem eine fur sie bindende allgemeine
Beurteilungsgrundlage durch das Gutachten Krankheit und Kraftverkehr (KuK) von
Lewrenz/Friedel, das die korperlich-geistigen Mangel auf ihre Bedeutung flr das
sichere Kraftfahrzugfuhren behandelte, laufend aktualisiert wurde und 1996 in

5. und als Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung (B.L.) im Jahr 2000 in
6.Auflage erschien. Die bindenden Anweisungen an die Arzte der MPU bis zur
5.Auflage des KuK hatten noch keine Beurteilungskriterien flr die charakterlichen und
personlichkeitsbedingten Méangel enthalten, erst das ,,Psychologische Gutachten
Kraftfahreignung* unter der Federfiihrung des damaligen Vorsitzenden des
Berufsverbandes der Sektion Verkehrspsychologie im Berufsverband Deutscher
Psychologen Kroj hatte 1995 diese Licke geschlossen und die neuen B.L. vorbereitet.
Nach den Vorschriften der nach neuem Recht nicht mehr geltenden Eignungsrichtlinie
unter I11. sollten Obergutachten von Persdnlichkeiten erstattet werden, die nach
Erfillung bestimmter Anforderungen von den obersten Landesbehdrden benannt
wurden. Der verantwortliche Obergutachter musste tber eine abgeschlossene
Fachausbildung verfiigen (Staatexamen, Diplom bzw. Promotion), sowohl durch
besondere Erfahrung in der medizinischen oder psychologischen Begutachtung als auch
durch eigene Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Verkehrsmedizin bzw.
Verkehrspsychologie legitimiert sein und eine regelméaiige Tatigkeit auf diesem
Fachgebiet aufweisen, welche auch Untersuchungen im Auftrag von Straf- und
Verwaltungsgerichten einschloss.

Obergutachten konnten von der Fahrerlaubnisbehdrde angefordert werden, wenn
a) sie das vorliegende Gutachten oder mehrere solcher Gutachten als Grundlage fiir die zu
treffende Entscheidung nicht fiir ausreichend halt, insbesondere wenn mehrere einander
widersprechende Gutachten vorliegen,
b) der Untersuchte erheblich erscheinende Einwendungen gegen das Ergebnis eines
vorliegenden Gutachtens oder mehrere solcher Gutachten anregt,
c) ein Gutachter die Einholung eines Obergutachtens anregt.

Dariiber hinaus sind von der Rechtsprechung weitere Tatbestande fiir die Einholung von
Obergutachten entwickelt worden: Auch fundierte Einwendungen des Untersuchten mit
Riicksicht auf die in einem Privatgutachten gedulRerten Anregungen konnten die
Fahrerlaubnisbehorde veranlassen, ein Obergutachten zwecks Uberpriifung eines bereits
erstatteten Gutachtens einer MPU einzuholen.® In der Praxis der Fachgerichte
entwickelte sich auRerdem die Gewohnheit, durch gerichtlichen Vergleich oder
auflergerichtlichen Vergleichsvertrag die Einholung eines Obergutachtens zu
vereinbaren, auch wenn nur ein MPU-Gutachten vorlag oder noch kein solches
Gutachten erstattet war, die medizinisch-psychologische Begutachtung aber angezeigt
schien.® Bei Inkrafttreten des neuen Fahrerlaubnisrecht am 1.1.1999 waren 44
Obergutachter in 11 Bundeslandern tatig.®

Die Obergutachterstellen waren durch die in den Eignungsrichtlinien verankerten
Grundsatze rechtlich ausreichend fundiert, au3erdem wurden ihre richtliniengeman

%3 VkBI 1982 S.496

* OVG Liineburg ZfS 1994, 150.

% Gehrmann/Undeutsch, Das Gutachten der MPU und Kraftfahrereignung 1995 S.134.
% vgl. Bode/Winkler, Fahrerlaubnis 3.Aufl.2000 S. 587 ff
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vorgegebenen beschrankten Anlésse flr ihre Gutachtenerstattung durch die
Fachgerichtspraxis erweitert.®’

Die Rechtslage war gesichert und fiihrte zur Benennung von Obergutachterstellen in
den meisten Bundeslandern.

b) Der medizinisch-psychologische Hintergrund fir die Einfiihrung

der Eignungsrichtlinien mit ihren Regelungen uber die Obergutachterstellen
Die Einfuhrung einer genauen Regelung tiber die Voraussetzungen flr die Benennung
der Obergutachterstellen hatte seinen Grund in der Fortentwicklung der medizinisch-
psychologischen Begutachtung in der Nachkriegszeit als Reaktion auf die Wandlung
der Eignungsmangel von Kraftfahrern im Laufe der Jahrzehnte.
Mit der Motorisierung ab 1945 und ab 1951 aufgrund der Zunahme von
Verkehrsunfallen entwickelte sich die medizinisch-psychologische
Fahreignungsuntersuchung zunéchst mit dem Schwerpunkt der Ermittlung einer
ausreichenden korperlichen und geistigen Leistungsféhigkeit unter Anwendung von
Methoden der ,,Nachweisdiagnostik* (,,Merkmalsdiagnostik*) weiter®®. Sehgeminderte
und Kriegsversehrte machten 26 % der Untersuchten aus, die Verkehrsauffalligen hatten
nur einen Anteil von 17 %.
Die medizinisch-psychologischen Institute sahen sich mit der Zunahme des
Massenverkehrs vor die Aufgabe gestellt, die kdrperlichen und seelisch-geistigen
Personlichkeitsmerkmale und Lebensbedingungen des Probanden zu ermitteln, die seine
Fahreignung ausschlieRen. Dabei ging die medizinisch-psychologische Untersuchung
noch lange tberwiegend von einer ,statischen Auffassung der Personlichkeit” aus und
sah ihre Aufgabe in der Auslese von unfallauffalligen oder mehrfach auffélligen
langfristig ungeeigneten Verkehrsteilnehmern, ohne dass die Lernfahigkeit dieses
Personenkreises gesehen wurde.
Erst Ende der 70iger Jahre setzte sich eine Auffassung von der Personlichkeit durch,
wonach diese nicht unverénderbar, sondern durch Lernerfahrungen in ihrem Verhalten
bestimmt ist. Die medizinisch-psychologische Begutachtung stellt sich seither die
Aufgabe, nicht nur die fiir die Beurteilung der Fahreignung bedeutsamen Faktoren wie
die korperlichen und seelisch-geistigen Mangel und die Lebensbedingungen zu
ermitteln und darauf die Beurteilung des kiinftigen Verkehrsverhaltens zu stitzen.
Vielmehr soll sich an diese statusfeststellende Diagnose die erst eigentlich schwierige
und fur die Prognose entscheidende Priifung anschlieRen, ob die Schwachen durch eine
Forderung der Fahigkeit zum sicheren Kraftfahrzeugfiihren ausgeglichen werden
kénnen und mit welchen padagogischen, rehabilitativen oder therapeutischen
Malinahmen sich die Defizite beheben lassen. Die ,,Nachweisdiagnostik der friiheren
Jahre wurde damit durch eine ,,Entlastungsdiagnostik® und ,,Prozessdiagnostik* ersetzt,
die die Vermutung der mangelnden F&higkeit, ein Kraftfahrzeug im Verkehr sicher zu
fiihren, entweder entkraftet oder bestatigt.”
Die Wandlung der medizinisch-psychologischen Begutachtung von einer mehr
statischen Beurteilung der Gesamtpersonlichkeit zu einer Diagnose der dynamischen
Entwicklung der Personlichkeit des Untersuchten forderte von den Gutachtern eine
besonders qualifizierte Leistung und setzte eine anspruchsvolle intensive
wissenschaftliche Vorbildung und aufwandige Weiterbildung voraus.

*" Bode/Winkler, (Fn.34) § 7 VII 2 ¢ S.343,346.

% Winkler, Entwicklung der Fahreignungsbegutachtung in der Bundesrepublik, BA 41 (2004) S.5

% Weinand, Neuere Entwicklungen und Erkenntnisse in der Fahreignungsbegutachtung,

BASt 31 Sept.1994 S.10; Brenner-Hartmann, Grundkonzeption und Aufbau der Beurteilungskriterien
BA 42 (2005) Supplement 11 S.3,4.

" Winkler (oben Fn. 66) S.3; Brenner-Hartmann aaO.
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Die neue Praxis fiihrte bei dem zunehmend starken Leistungsdruck in den
Untersuchungsstellen zu einem Risiko von Fehlbeurteilungen. Die einzig wirksame
Abhilfe gegen diese vorgegebenen Schwierigkeiten war die Benennung von besonders
geeigneten, wissenschaftlich speziell vorgebildeten und mit den erforderlichen
aufwandigen technischen Hilfsmitteln in Instituten und Universitaten ausgestatteten
Obergutachtern. Nur sie hatten sowohl die Méglichkeit, Verbindung zur
Gutachterpraxis zu behalten, sie wurden aufRerdem in den Stand gesetzt, ihre
Erfahrungen und Gutachtenergebnisse flr die wissenschaftliche Forschung einzusetzen
und bei entsprechenden Vorhaben der Ressortminister rechtspolitisch fundiert zu
argumentieren. Weitreichende glinstige Folgen fir die Verkehrssicherheit und zugleich
fiir den Grundrechtsschutz waren bei der neuen Gestaltung des Fahrerlaubnisrechts
erkennbar.”™

Die Entwicklung zu der Einrichtung von Obergutachterstellen hatte zugleich eine
standige Schulung der Begutachtungsstellen des betreffenden Landes zur Folge. Eine
Parallele zur Zusammenarbeit der Instanzgerichte der Straf-, Zivil- und
Verwaltungsgerichte im Rechtsmittelverfahren war geschaffen worden.

5. Die Hinzuziehung eines ,,weiteren* Gutachters oder eines Obergutachters
im Straf- , Zivil- und Verwaltungsgerichtsprozess

Die Prozessgesetze kennen den Begriff des Obergutachters nicht, sie verwenden
vielmehr den Begriff des ,,weiteren Gutachters* (§ 244 Abs.4 S.2 StPO) oder des
»anderen Gutachters” (§ 412 ZPO). Liegen divergierende Gutachten vor, so darf nach
allgemeiner Meinung zum Prozessrecht der Begriff des Obergutachtens verwendet
werden, wenn dieses aufgrund besonderer Fachkunde der Gutachter Widerspriiche in
den beiden auseinandergehenden Gutachten aufklaren soll.”

Besonders im Strafprozess wird nicht selten ein Beweisantrag auf Einholung eines
»weiteren* Gutachtens gefordert, weil die Sachkunde des friiheren Gutachters
zweifelhaft ist, wenn sein Gutachten von unzutreffenden tatsachlichen VVoraussetzungen
ausgeht, wenn das Gutachten Widerspriiche enthalt oder wenn der neue Sachverstandige
uber Forschungsmittel verfigt, die denen eines frilheren Gutachters tberlegen
erscheinen. Dieser so formulierte und begriindete Beweisantrag darf nach der
zwingenden Regelung in § 244 Abs.4 S.2 StPO nicht abgelehnt werden. Das Gericht
kann sich in solchen dringenden Fallen auch selbst veranlasst sehen, von sich aus einen
weiteren Gutachter zu bestellen.

Auch im Zivilprozess ist das Gericht zur Einholung eines weiteren Gutachtens
verpflichtet, wenn das Gutachten besonders schwierige Fragen behandelt oder
beachtliche, durch Privatgutachten belegte Einwendungen gegen das Gutachten erhoben
werden. Der Zivilrichter ist in diesen Ausnahmeféllen nicht zur eigenen Urteilsbildung
in der Lage, sodass er die weiteren Mdoglichkeiten der Sachaufklarung nutzen muss.

Im Verwaltungsgerichtsprozess vor dem Inkrafttreten des neuen Fahrerlaubnisrechts
wurden in Streitigkeiten um Fahrerlaubnisse bei Anfechtungs- und
Verpflichtungsklagen in besonderen Fallen ,,Gutachten* einer bezeichneten
,Obergutachterstelle* eingeholt. Die Gerichte eines Landes beauftragten auch die
Obergutachterstelle eines anderen Landes, z.B. die norddeutschen Lander wandten sich
zwar in erster Linie an ihre Obergutachterstelle beim TUV Hannover, Prof. Dr. WinKler,
in besonderen Fallen aber auch an die Obergutachterstellen fiir das Land Nordrhein-

™ 7.B. § 13 Nr.3 FeV; siehe unten V. 3. a S. 51ausfiihrlich.
72 Rudolf in Praxishandbuch Sachverstindigenrecht S.483.
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Westfalen in K&ln, Prof. Dr. Undeutsch, oder an die des Landes Rheinland-Pfalz in
Trier, Prof. Dr. Stephan.”

Meist wurde der Obergutachter mit einer umfassenden Neubegutachtung betraut,
gelegentlich wurde auch ein Auftrag dahin erteilt, dass der Obergutachter nur zu
einzelnen Fragen Stellung nehmen sollte, etwa zur schwierigen Frage von
Beschrankungen und Auflagen.”

In der verwaltungsgerichtlichen Praxis hatte sich allgemein die Auffassung
durchgesetzt, dass Sachverstandige sich nicht immer vor einseitigen Betrachtungen
schutzen konnen. Problematische Beurteilungen der Gesamtpersonlichkeit von
Fahrerlaubnisbewerbern — inhabern durften von den Gerichten nicht aus eigener
Sachkenntnis vorgenommen werden, vielmehr war es ihre Pflicht, die Beurteilung auf
eine breite Grundlage von besonders sachverstandigen Gutachtern zu stellen. In
hartnackigen Streitfallen war man deshalb bemuht, eine Befriedung durch Einholung
von Obergutachten herbeizufiihren. Diese Verfahrensweisen fuhrten regelmafiig zu
einer Verkurzung der Prozessdauer, tiberdies zu einer engen Zusammenarbeit der MPU
Gutachter eines Landes mit den Obergutachterstellen anderer Lander und damit zu einer
Verbesserung der Qualitat der Gutachterpraxis.

Beispiel:
Fehlerhaftes Unterbleiben der Einholung eines Obergutachtens mit ungiinstigen
Folgen fiir den Verfahrensablauf
Ein 78jahriger bisher verkehrsunauffélliger Kraftfahrer verursachte einen Unfall, als er von
der Fahrbahn abkam und auf ein parkendes Kraftfahrzeug auffuhr. Eine amtsérztliche
Untersuchung ergab eine psychische Stérung und deshalb eine Giberwiegende
Wahrscheinlichkeit kiinftiger Verkehrsauffalligkeiten. Das Gutachten einer MPU beurteilte
ihn medizinisch-psychologisch ungiinstig, weil ein ,,altersbedingtes paranoides Syndrom
mit einer Wahnsystematisierung“ gegeben sei, das zu Fehleinschatzungen im &ffentlichen
StralBenverkehr flihren kénne.
Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde das Gutachten der MPU fiir nicht
Uiberzeugend befunden und weitere Ermittlungen flr nétig erachtet. Eine vom Gericht durch
Berufsrichter und ehrenamtliche Richter, darunter ein Automobilh&ndler, durchgefuhrte
Fahrprobe durch das Stadtgebiet des Gerichtssitzes ergab keine
verkehrssicherheitsrelevanten Auffélligkeiten. Auf diesen personlichen Eindruck Uber die
Fahrverhaltensweise des Klagers durfte sich das Gericht allerdings bei seiner
Urteilsfindung nicht stiitzen. Den Richtern fehlte insoweit Sachverstand zur Beantwortung
der Frage, ob der Kl&ger in der Lage war, kiinftig ein Kraftfahrzeug im &ffentlichen
StraRenverkehr sicher zu fuhren.
Die Beantwortung der Beweisfrage, ob der Klager als Kraftfahrzeugfihrer kiinftig sein
Kraftfahrzeug sicher im StraRenverkehr fiihren werde, hatte zum Ergebnis fiihren missen,
ein Gutachten einer Obergutachterstelle einzuholen. Eine Obergutachterstelle hatte
ausgewahlt werden sollen, die Erfahrungen in der Beurteilung des kiinftigen Fahrverhaltens
auch aufgrund einer Fahrprobe neben anderen Untersuchungen entwickelt hatte. Hierflr
wére die Obergutachterstelle in KéIn mit ihrem ,,KdIner Fahrverhaltentest” in Betracht
gekommen.
Dieser Weg der weiteren Sachaufklarung wurde seinerzeit nicht beschritten, sodass es zu
einem zweitraubendem Verfahrensablauf mit revisionsgerichtlicher Aufhebung und
Zuriickverweisung kam.”

Zivil- und Strafgerichtsbarkeit kennen den Obergutachter nicht, die Fachgerichtsbarkeit
in Fahrerlaubnissachen hat in Streitigkeiten besonders haufig Gutachten von
Obergutachterstellen eingeholt, weil der prozessékonomische Effekt dieser
Verfahrenweise sich als glinstig erwiesen hat.

" vgl. die Falle aus der Praxis des OVG Liineburg bei Gehrmann/Undeutsch, MPU S.87 ff, Fn.302 ff.
" Gehrmann/Undeutsch S.135 Rn. 486 (Fn.4).
> BVerwG NJW 1988,925=DOV 1988,222=VerkMitt 1988,57;

vgl. auch Gehrmann/Undeutsch S.84 Rn.285.
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I1. Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die
Regelungen tber die amtliche Anerkennung oder amtliche
Beauftragung von ,,Personen und Stellen* fir die
Fahreignungsbegutachtung

1. Obergutachterstellen als straenverkehrsrechtliche Instanz
far die Erarbeitung von Mal3stében fir die wissenschaftlich einwandfreie
Begutachtung der Kraftfahrer mit Eignungszweifeln

AulRerhalb des Strallenverkehrsrechts werden Beurteilungen tiber das kiinftige Verhalten
von Personen nach ihrer Auffélligkeit mit Gesetzesverstéfien von unterschiedlichen
Entscheidungstragern abgegeben, in erster Linie durch Strafgerichte, aber auch durch
private oder 6ffentliche Dienstherren bei Personaleinstellungen oder von
Ordnungsbehérden im Waffenrecht. Da meistens Grundrechte der Beurteilten beriihrt
werden, ist ein sorgféltig angelegtes Rechtsmittelverfahren vorgesehen, einmal zur
Uberpriifung der Vorentscheidungen und zum anderen mit dem Ziel der Setzung von
einheitlichen MaRstéaben und Entwicklung von Grundsétzen fiir die kiinftige
Rechtsprechung nach neuestem rechts- und naturwissenschaftlichem Standard
(Gerichtsverfassungsgesetz i.d.F. v. 9.5.1975 BGBI | S.1077 mit den strafgerichtlichen
Instanzregelungen z.B. § 74 fur Landgerichte, § 121 fur Oberlandesgerichte, § 135 fur
den Bundesgerichtshof).

Im Blick auf den dringenden Bedarf an staatlichem Schutz sowohl fiir die
Verkehrssicherheit wegen immer noch zu hoher Unfallzahlen - 2004 noch 5842
Verkehrstote - als auch fur die Grundrechte der Betroffenen in Art.2 und 12 GG
gehdren gesetz- und verordnungsrechtliche Regelungen tber die Obergutachterstellen
fir die Begutachtung der Eignung von Kraftfahrern zum unbedingt notwendigen
Bestand einer rechtsstaatlichen Verkehrsordnung. Im Gemeinwohlinteresse fordert die
Schutzpflicht des Staates auch eine Verfassung flr das VVerhaltnis der zahlreichen BfF
zu einer Ubergeordneten gutachtlichen Instanz.

Mit der staatlichen Aufsicht Gber die im StraRenverkehrsrecht gesetzlich (8§ 2 Abs.13,
6 Abs.1 Nr.1 k StVG) und verordnungsrechtlich (88 66,72 FeV) erwéhnten BfF ist der
Regelungspflicht des Staates nicht genligt. Mit diesen Neuregelungen wird nicht
geniigend gewdrdigt, dass die gesetzlich erwéhnten ,,Personen und Stellen* heute in
vielen Fallen medizinisch-psychologisch tiberméaBig belastet werden, weil sie hohem
Erfolgsdruck, wirtschaftlichen Erledigungszwéngen und starker Konkurrenz ausgesetzt
sind. Die Folge sind zu kurze Untersuchungsverfahren mit stark verkirzten
Explorationen, die ernstzunehmende Fehlerquellen bei der prognostisch schwierigen
Beurteilung des kiinftigen Verkehrsverhaltens des Untersuchten darstellen.

Hierzu ein aktuelles Beispiel aus der jiingsten psychodiagnostischen Forschung.”

So wurde neuerdings eine Untersuchung tber ,,vorwissenschaftliche Zweifel an der
Qualitat” fruherer MPU-Gutachten, die den Autoren von Anwaélten und
niedergelassenen Verkehrstherapeuten tiberlassen wurden, publiziert. Zu diesem Zweck
wahlten zwei Psychologiestudentinnen die ihnen vorliegenden nicht ausgewahlten 122
medizinisch-psychologischen Gutachten aus den Jahren 1996-1998 nach acht
verschiedenen Kategorien mit 114 Einzelmerkmalen in aufwandiger Arbeit
»inhaltsanalytisch* aus. Diese ,,empirische Erhebung* hatte nach Auffassung der

7®J. Wittkowski / W. Seitz, Praxis der verkehrspsychologischen Eignungsbegutachtung.
Eine Bestandsaufnahme unter besonderer Beriicksichtigung alkoholaufféalliger Kraftfahrer, 2004,
S.62-105, 115.
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Autoren Aussagekraft Gber die Qualitat der untersuchten Gutachten, wie in einer
anschlieBenden Diskussion der Ergebnisse naher ausgefiihrt wird.

Die Diskussion mit dem Restimee der Autoren aus den Ergebnissen der empirischen
Erhebungen, die ,,vorwissenschaftlichen Zweifel an der Qualitat der Gutachten* seien
bestatigt worden, die Gutachten wiesen ,,gravierende Mangel auf” ist zwar zu wenig
differenziert.”” Zuzugeben ist allerdings, dass bedenkliche Liicken an Information tber
die Dauer der jeweiligen Exploration bestanden haben und noch gegeben sind, obwohl
doch dies Erkundungsgesprach das wichtigste Informationsmittel fiir den Gutachter
darstellt und vom Entscheidungstrager oder dem Anwalt des Betroffenen genau zur
Kenntnis genommen wird. Insbesondere bei der schwierigen Beurteilung der
Verhaltensanderung bei Alkoholmissbrauch ist die Nachprufbarkeit i.S. von Anlage 15
zur FeV erschwert, wenn die Dauer der Exploration unklar geblieben ist.

Aufllerdem mussen die immer noch bestehenden Schwierigkeiten bei der
Unterscheidung zwischen Alkoholmissbrauch und Alkoholabhangigkeit bei der
Begutachtung durch stdndige Schulung der Gutachter bei den BfF Gberwunden werden.
Angesichts dieser zwar nicht in allen Punkten zu akzeptierenden, aber doch
ernstzunehmenden jlngsten Kritik an der Gutachtenpraxis der bisherigen MPU ist
sicher, dass es heute in jedem Bundesland an einer den jetzigen BfF ibergeordneten
zentralen Instanz fehlt, der als Obergutachterstelle besonders problematische oder
grundsatzlich bedeutsame Falle zur Begutachtung zugewiesen werden kénnen. Ihre
Aufgabe ist die Gutachtenerstattung in Fallen, in denen eine BfF bereits begutachtet hat
oder zwei BfF voneinander abweichende Gutachten abgegeben haben, nicht davon
ausgeschlossen werden darf auch ihre Anrufung ohne vorherige Begutachtung durch
eine BfF, d.h. die priméare Beauftragung dieser Instanz. Gegenwartig wird das Ziel nicht
erfillt, die Gutachtenpraxis der BfF unter den sich schwieriger gestaltenden Umsténden
mit den gestiegenen Anforderungen an die Erhaltung und Verbesserung eines
angemessen Sicherheitsstandards im StraBenverkehr fortzuentwickeln..

Hinzuzufgen ist dieser Einschéatzung der gegenwartigen Rechtslage, dass die sog
weiteren Gutachter keinen Ersatz darstellen konnen, weil sie erst im Einzelfall von den
ohnehin schon Uberforderten Fahrerlaubnisbehdrden in zeitraubender Arbeit ausgesucht
und auf ihre Qualifikation Gberprift werden mussten. Allein die unter staatlicher
Mitinitiative geschaffene, von einer Fachbehdrde Gberprifte Gbergeordnete
Gutachterinstanz ware in der Lage, im Einzelfall klare Entscheidungsgrundlagen zu
erarbeiten und auBerdem einheitliche Beurteilungsmafstabe unter Berticksichtigung der
wesentlichen neuen Forschungsergebnisse festzulegen.

Von den StraBenverkehrsbehdrden jeweils im Einzelfall ausgesuchte Gutachterstellen
aus den Fachgebieten Verkehrsmedizin und Verkehrspsychologie wirden dagegen
unkontrolliert nach unterschiedlichen Mal3staben und ohne eine fiir den nur juristisch
vorgebildeten Entscheidungstrager erkennbare wissenschaftlich ausgewiesene
Kompetenz, zudem aufgrund nicht klar erkennbarer Standards urteilen, ohne dass
Kriterien fir die Beurteilung der Qualitét dieser Gutachten vorhanden wéren. Die
staatliche Schutzpflicht fur die Erhaltung und Weiterentwicklung der Verkehrsfreiheit,
die die Verkehrssicherheit voraussetzt,”® muss aus diesen Griinden von den
Obergutachterstellen, wie sie in der Zeit vor 1999 bestanden und erfolgreich arbeiteten,
wahrgenommen werden.

"Vgl. die Buchbesprechung von Piischel BA 42 (2005) S.226 : ,,Zu beriicksichtigen ist allerdings die
sehr positive aktuelle Entwicklung der verkehrspsychologischen Begutachtung. Das Verfahren ...ist
heute ...von vorbildlichen Qualitatsstandards sowie handlungssicher etablierter Begutachtungspraxis
und hoher Transparenz der Begutachtungskriterien gekennzeichnet*.

78 Gehrmann in GreiBinger (Hrsg.) Arbeitsgemeinschaft Verkehrsrecht,

Festschrift zum 25-j&hrigen Bestehen 2004 S.415.
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Obergutachterstellen erweisen sich damit als unverzichtbare straBenverkehrsrechtliche
Instanzen fur die verfassungskonforme Fahreignungsiberprifung.

2. Die Aufteilung der Gesetzgebungskompetenz fur Vorschriften tber
die BfF und die Obergutachterstellen

a) Die Neuregelung Uber die amtliche Anerkennung oder Beauftragung

Die verkehrsrechtlich bedeutsame Regelung lber die amtliche Anerkennung oder
Beauftragung von ,,Personen oder Stellen®, die die Eignung zur Teilnahme am
Strallenverkehr zwecks Vorbereitung einer verwaltungsbehordlichen Entscheidung
beurteilen, hat der Bundesgesetzgeber aufgrund seiner VVorranggesetzgebung gemaf
Art.74 Abs.1 Nr.22 GG fehlerfrei getroffen.

Die Umschreibung ,,Personen oder Stellen* in 88 2 Abs.13 S.1, 6 Abs.1 Nr.1 k StVG
ist summarisch gehalten, um dem zur Schaffung einer Rechtsverordnung ermdchtigten
BMV und dem zustimmungsberechtigten Bundesrat die Entscheidungskompetenz fur
die bundesrechtliche Regelung tber die einzelnen Gutachterstellen einzurdumen.
Ebenfalls allgemein und hinsichtlich der Erforderlichkeit von Obergutachterstellen ohne
Aussage ist eine andere Ermé&chtigungsnorm in 8 6 Abs.1 Nr.1 ¢ StVG formuliert, die
fir Ausfiihrungsvorschriften uber ,,die Anforderungen an ... die Beurteilung der
Eignung durch Gutachten® gilt, gemeint sind die ,,Grundsétze flr die Durchfiihrung von
Untersuchungen und die Erstellung der Gutachten*, wie sie jetzt in 8 11 Abs.5 mit
Anlage 15 FeV vorhanden sind.

Mit der Spezialvorschrift Uber das Erfordernis der amtlichen Anerkennung oder
Beauftragung der ,Personen oder Stellen” in § 2 Abs.13 S.1 StVG hat der
Bundesgesetzgeber seine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz wahrgenommen.

b) Aufgabenverteilung im Fahrerlaubnisrecht zwischen Bund und Landern ,

Art.30, 70 GG
Die gesetzliche Konkretisierung der Schutzpflicht des Staates fur die Verkehrsordnung
als staatlicher Aufgabe gemald Art.30,70 GG wird primar von den L&ndern
wahrgenommen, soweit das GG keine andere Regelung trifft oder zuléasst. Daraus folgt
die Gesetzgebungsbefugnis der Lander, wenn nicht der Bund die ausschlie3liche
Gesetzgebungskompetenz hat (Art.73 GG) oder die Materie seiner konkurrierenden
Gesetzgebung zugewiesen ist (Art.74 GG). In der fur das StralRenverkehrsrecht
verfassungsrechtlich vorgegebenen konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes haben
die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs.1
GG). Der Bund hat fiir fahrerlaubnisrechtliche Gegenstande nur dann das
Gesetzgebungsrecht, wenn die ,,Wahrung der Rechts-..einheit im gesamtstaatlichen
Interesse eine bundesgesetzliche Reglung erforderlich macht* (Art.72 Abs.2 GG).
Wie an anderer Stelle schon ausfihrlich dargelegt ”°, hat der Bund seine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz als VVorranggesetzgebung genutzt flir eine genaue
Bezeichnung von Gutachtern mit einer bestimmten Beurteilungskompetenz. Einige der
»Personen oder Stellen* sind im Zusammenhang mit der Kl&rung von ,,Bedenken gegen
die Eignung* néher benannt, so der Facharzt oder Amtsarzt, die BfF und der amtlich
anerkannte Sachverstédndige oder Prufer fiir den Kraftfahrzeugverkehr
(8 2 Abs.8 StVG). AuRerdem werden fiir bestimmte Tatbestdnde mit typischen
erheblichen Sicherheitsrisiken im Stralenverkehr die erwdhnten MaRnahmen zur

™ oben unter 1 3¢ S.17.
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Gefahrenabwehr® genannt, die Kompetenz der BfF als Gutachterin fiir die Beurteilung
des kinftigen Verkehrsverhaltens von Kraftfahrern in diesen besonderen Gefahrenfallen
wird hervorgehoben (88 2 Abs.8, 3 Abs.1S.3, 2aAbs.4und5, 4 Abs.10S.3
StvG).®

Der Bund hat damit das Recht zur Vorranggesetzgebung in Anspruch genommen, weil er
bundesrechtliche Regelungen fur diese fahrerlaubnisrechtlichen Sachgebiete im
Interesse der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse fir erforderlich hielt

(Art.72 Abs.2 GG).

3. Der Bund hat nur die amtliche Anerkennung oder Beauftragung von
,»Personen oder Stellen* vorgesehen

a) Keine erschopfende, abschlie}ende bundesrechtliche Regelung

hinsichtlich der Erforderlichkeit und der Aufgabenstellung der Obergutachterstellen.
Nach dem oben Ausgefiihrten®? besagt die Regelung in § 2 Abs.13 S.1 StVG zur
amtlichen Anerkennung oder Beauftragung der ,,Personen oder Stellen* fiir die
Eignungsbeurteilung nicht, dass bestimmte Gutachterstellen von der speziellen Funktion
der Fahreignungsbegutachtung ausgenommen sind. Nochmals sei angemerkt, dass die
Vorschrift nicht auf die in 88 2 Abs.8, 3 Abs.1 S.3 etc StVG allein aufgefuhrten BfF
verweist, sie beschrankt die Pflicht zur amtlichen Anerkennung oder Beauftragung nicht
auf die im Gesetz angesprochenen BfF, sondern besagt nur, dass alle ,,Personen oder
Stellen” der amtlichen Kontrolle unterliegen sollen. Hieraus folgt, dass auch die 1998
existierenden Stellen fur die Oberbegutachtung eingeschlossen sein sollten.
Die Rechtslage ware nur dann anders zu beurteilen, wenn eine Gesamtwiirdigung®® der
Neuregelung von 1998 im StVG ergeben wirde, dass die bundesrechtliche Regelung in
8 2 Abs.13 StVG hinsichtlich der Arten der ,,Personen oder Stellen* erschopfend sein
sollte, Obergutachterstellen also nicht mehr existent sein sollten und dieser Ausschluss
nach dem Wortlaut des StVG eindeutig erkennbar geworden ist. Hierzu gibt es
eindeutige verfassungsgerichtliche Erkenntnisse, wonach Bundesgesetze in anderen
Rechtsgebieten aufgrund der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz vollkommen
erschopfende Regelungen enthalten kénnen: Beispielsweise ist hinsichtlich der
Verfahrensregelung in der Verwaltungsgerichtsordnung eine erschopfende Regelung
des Bundes angenommen worden, abgelehnt worden ist dagegen die bundesrechtlich
erschopfende Regelung der gesamten gerichtsverfassungsrechtlichen Materie.®*

Die Rechtslage der Obergutachterstellen nimmt eine Sonderstellung ein: Fur sie ergibt
die Gesamtwirdigung der Neuregelungen im StVG 1998 in den 8§88 2 Abs.8,

3 Abs.1 S.3 StVG etc® einerseits und den §§ 2 Abs.13 S.1, 6 Abs.1 Nr.1 k StVG
andererseits, dass hinsichtlich der Frage der staatlichen Anerkennung oder Beauftragung
eine abschlieRende bundesrechtliche Regelung mit erschopfender Wirkung fur alle
»Personen oder Stellen* mit Kompetenz fir die Eignungsbeurteilung getroffen werden
sollte, zu denen die Obergutachterstellen unzweifelhaft auch z&hlen.

% oben unter | 1.a S.4; 3. a S. 20; Fallbeispiele oben unter 11. h S.14 ff; ferner unter
V S.48.

81 Zur ,,Verdrangung* der Gesetzgebungskompetenz der Lander durch die Bundesgesetzgebung aufgrund
der konkurrierenden Kompetenz K.Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland
3.Aufl.1996 Bd. 1l 3 S.596,597.

8211D)S.56.

8 Maunz/Diirig, Grundgesetz 1984 (Lief.23) Art.74 Rn.37 zur ,,Liickenausfiillung*“.

8 Maunz/Diirig aaO

% Siehe oben unter 1 3 b) S.20.
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Dies gilt um so mehr, weil Unkenntnis des Bundesgesetzgebers tiber die existierenden
Arten der ,,Personen und Stellen* nach dem oben Dargelegten auszuschlief3en sind. Er
konnte die Frage nach den verschiedenen Arten der seinerzeit bestehenden
Gutachterstellen nicht Ubersehen, weil bereits nach altem Recht zu den ,,Personen oder
Stellen* nach den Regelungen der Eignungsrichtlinie des Bundes auch die
Obergutachterstellen mit Institutionen in 11 Bundeslandern rechneten, in denen
seinerzeit 44 autorisierte Gutachter mitwirkten. Diese gehdrten nach allgemeiner
Kenntnis auch nach dem Sprachgebrauch im Jahre 1998 zu den ,,Personen oder Stellen*
mit der amtlichen Beauftragung von Eignungsprifungen. Nach der historischen
Entwicklung und dem Gesetzeswortlaut wurden also diese Institutionen in den Landern
in die Regelung lber das Erfordernis der amtlichen Anerkennung oder Beauftragung
eingeschlossen.

Zusammenfassend gilt, dass eine abschlieRende, erschépfende Regelung nur
hinsichtlich des Erfordernisses der amtlichen Anerkennung oder Beauftragung aller
»Personen oder Stellen* mit Gutachtenkompetenz vorliegt. AusschlielRlich insoweit
wurde die landesrechtliche Gesetzgebungskompetenz verdréngt i.S. von Art.30, 72 GG.

Das Fehlen der Erwéhnung der Obergutachterstellen 1asst bei diesem Ergebnis der
Gesamtwiurdigung der neuen Vorschriften einen Freiraum fiur die Regelungen der Lander
Uber die Fortfihrung der bestehenden oder der Neueinrichtung von
Obergutachterstellen. Der Bund hat sich zu den Arten der Gutachterstellen nicht
geaullert und keine abschlieBende Aufzéhlung der anerkennungsbedurftigen Stellen
oder Personen gemacht.

b) Die stralRenverkehrsrechtliche Eigenverantwortung der Lander verpflichtet diese
zur staatlichen Anerkennung oder Beauftragung der Obergutachterstellen.
Nach allem ist die Erforderlichkeit und die Aufgabenstellung der Einrichtung von
Obergutachterstellen vom Bundesgesetzgeber in 8 2 Abs.13 StVG nicht geregelt
worden, weil er den Landesgesetzgebern hieriiber eine eigenverantwortliche
Entscheidung tberlassen wollte und im Hinblick auf die Grenzen seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz sich insoweit auch bundesrechtlicher
Regelungen enthalten musste (Art. 72 Abs.2 GG).
Diese Rechtslage ergibt sich aus der Natur der Sache. Das Suchen nach Personen fir die
Begutachtung der Fahreignung, ihre Benennung, Anerkennung oder Beauftragung setzt
genaue Kenntnis der Eignung der betreffenden Arzte und Psychologen des jeweiligen
Landes fir diese schwierige Aufgabe voraus. AulRerdem sind Ausbildung, praktische
Erfahrung und berufliche Bindungen der Gutachter nicht mit denselben einheitlichen
Mal3stdben zu messen, die in Anlage 14 zu 8 66 Abs.2 FeV fir die Anforderungen an
Arzte und Psychologen in den BfF vorgegeben sind. Obergutachter erfiillen ihre
Aufgaben neben dem Hauptberuf, der meist in Lehre und Forschung an einer
Universitét besteht. Nach ihnen muss in den L&ndern gesucht werden, was genaue
Kenntnis der in Betracht kommenden Personenkreise und Verbindungen zu
Universitaten, Kliniken und Instituten voraussetzt. Die Verkehrsverwaltungen der
Lander mussen ihre Informationen tiber fachkundige Arzte und Psychologen nutzen
oder neu entwickeln.
Aus diesen Umstanden folgt, dass der Bundesgesetzgeber nicht die Sachkompetenz
besal3, im Interesse der Wahrung der Rechtseinheit die Institution der
Obergutachterstellen in den Landern einheitlich zu regeln. Es musste deshalb den
unterschiedlich strukturierten Landern uberlassen bleiben, nach ihren eigenen
Bedurfnissen eine Obergutachterstelle einzurichten oder mit anderen Landern einen
Staatsvertrag tber die Einrichtung einer gemeinsamen Obergutachterstelle zu schlielRen.
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SchlieBlich sah sich der Bundesgesetzgeber nicht zu einer bundeseinheitlichen
Regelung Uber die Obergutachterstellen veranlasst, weil es diese im StVG von 1952
auch nicht gab. In der Eignungsrichtlinie von 1982, also in einer verwaltungsinternen
Richtlinie des Bundes, gab es nur einige Qualitatsanforderungen an die Obergutachter.
Im Einklang mit den Grundsétzen der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes
wollte der Bundesgesetzgeber diesbezuglich keine formell gesetzliche Regelung
schaffen.

Sachliche Griinde sprachen gegen die bundeseinheitliche Regelung tGber Erforderlichkeit
und Benennung der Obergutachterstellen.

c¢) Keine Regelungsliicke im verfassungsrechtlichen Sinn:

Die Voraussetzungen der Vorranggesetzgebung des Bundes waren fiir Regelungen

des Bundes Uber die Einrichtung von Obergutachterstellen in den Landern

nicht erfallt.
Die bundesrechtliche Regelung gebietet nach allem die Anerkennung der
Obergutachterstellen, Gber ihre Erforderlichkeit in den Landern enthalt sie keine
MaRgabe. Das Bundesrecht kann aus diesem Grunde nicht dahin ausgelegt werden,
dass der Bund absichtlich eine Regelungsliicke gelassen hat, mit der er zum Ausdruck
bringen wollte, die Form der Begutachtung durch Obergutachterstellen neben denen der
BfF in den Landern nicht zuzulassen. Der Bund hat vielmehr jede Regelung zur
Existenz der Obergutachterstellen abgelehnt, weil die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz nicht das Recht zur Statuierung eines Ge- oder Verbots von
Obergutachterstellen in den Landern umfasste.

Anders wére die Beurteilung der Rechtslage, wenn sich aus der Gesamtheit der Materie
des neuen Fahrerlaubnisrechts im StVG 1998 eine unmissverstandliche Aussage ergébe,
keine tbergeordneten, wissenschaftlich besonders geeigneten, die BfF kontrollierenden
Gutachter zulassen zu wollen, dies wirde eine Sperrwirkung durch Schweigen des
Gesetzgebers zur Folge haben. Das Gegenteil ist der Fall: Ein dahingehender Wille des
Bundesgesetzgebers, eine landesgesetzliche Regelung uber die Erforderlichkeit der
Obergutachterstellen ausschlie3en zu wollen, ist weder dem historischen Hintergrund
der Entwicklung dieser Stellen noch dem Wortlaut des StVG 1998 zu entnehmen.
Absichtlich hat der Bund in der Vorschrift (iber die Anerkennung oder Beauftragung
nur allgemein die ,,Personen oder Stellen* erwéahnt und damit auch fur die seinerzeit
bestehenden Obergutachterstellen die Moglichkeit der Weiterexistenz eréffnet. Sein
Schweigen zu der wichtigen Frage der VVoraussetzungen fur die Einrichtung dieser
Stellen in den Landern kann bei dieser Lage nicht als Sperre flr entsprechende
landesrechtliche Regelungen ausgedeutet werden.

Der Bundesgesetzgeber hat die Grenzen seiner Regelungskompetenz aus
Art. 72 Abs.2 GG nach allem genau erkannt und deshalb die Regelung der
Erforderlichkeit und Notwendigkeit der Obergutachterstellen nicht selbst vorgenommen.
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I11. Die Gestaltungsrechte der Lander fur die Regelung
der Rechtsverhaltnisse von Obergutachterstellen fir die
Fahreignungsbeurteilung

1. Die von den Landern noch regelbaren fahrerlaubnisrechtlichen Sachbereiche
der Obergutachterstellen

a) Freie Raume im neuen StVG

Die vom Bund in Anspruch genommene Regelungskompetenz tiber das Sachgebiet
StralRenverkehrsrecht in Art. 74 Abs.1 Nr.22 GG beschrankt sich nach der dargelegten
Auffassung® auf die Regelungen tber die amtliche Anerkennung oder Beauftragung.
Eine fahrerlaubnisrechtliche ,,Verfassung* tber das Verhaltnis der BfF zu einer
Ubergeordneten Begutachtungsstelle fehlt im Bundes- und Landesrecht, die
Gesetzesmaterialien flr das StVG 1998 und die FeV beriihren diese wichtige Frage
nicht. Mangels erschopfender Regelungen im StVG 88 2 Abs.13, 6 Abs.1 Nr.1 k und
allen anderen einschlégigen Regelungen dieses Gesetzes liegt ein freier Raum fur die
landesrechtliche Regelungskompetenz vor.

b) Die Sachfragen fur die landerrechtlichen Regelungen

Die Initiative fur die Organisation der Obergutachterstelle kann von den Gutachtern
selbst ausgehen, die in Verhandlungen miteinander die Rechtsform der geplanten Stelle
klaren, flr die die Form der Gesellschaft blrgerlichen Rechts mit unbeschrénkter
Haftung (88 705 BGB) oder die Gesellschaft mit beschréankter Haftung mit der
vorgeschriebenen Stammeinlage von 25 000 Euro in Betracht kommen wird. Die
Bewerber treten an die oberste Verkehrsbehdrde mit VVorgesprachen tiber die amtliche
Anerkennung heran. Diese klart in einem ersten Schritt die oben erwéhnte®’
Madglichkeit der gemeinsamen Einrichtung einer Obergutachterstelle mit einem
benachbarten Land, wobei ihr ein Gestaltungsspielraum mit Bindung an die
Berufsfreiheit der Bewerber (Art.12 GG) zusteht. In einem zweiten Schritt wird eine
Auswahl unter den in Betracht kommenden ,,Personen oder Stellen* durch Benennung
getroffen, wofur die Qualitatssicherungsleitlinien der Gesellschaft der Obergutachter
2003 hierfiir genaue MaRstabe gesetzt haben.®® Diesen verwaltungspolitisch
entscheidenden ersten beiden Schritten folgt in einem dritten Schritt die Definition der
Aufgaben der Obergutachterstelle, geregelt werden muss die Frage nach der priméren
Kompetenz der Obergutachterstelle zur Gutachtenerstattung und die der
kontrollierenden Tétigkeit der Obergutachterstelle bei VVorliegen von BfF-Gutachten.

Weiter muss in einem vierten Schritt landesrechtlich entsprechend 8 66 Abs.1 FeV
eine Bestimmung einer Landesbehdrde flr die Anerkennung oder Beauftragung der
Obergutachterstelle getroffen werden. Schlie3lich ist mit einem finften Schritt zu
entscheiden, dass die Obergutachterstelle einer besonderen landesrechtlichen
Qualitatsiiberprifung unter Anwendung der Leitlinien der Gesellschaft der
Obergutachter® zu unterwerfen ist.

Die landesrechtliche Regelung tber die Obergutachterstelle muss eine Reihe von
wichtigen Sachfragen mit verwaltungspolitischem Inhalt beantworten.

811D)S.56.

11¢cs.s.

8 Haffner/Stephan/Kannheiser/Biel NZV 2005,238.
8 Haffner et al aaO.
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2. Gibt es fur die Aufgaben der Lander bei der Anerkennung von
Obergutachterstellen einen Parlamentsvorbehalt oder nur einen
Verwaltungsvorbehalt ?

a)Parlamentsvorbehalt bei wesentlichen Entscheidungen

Rechtsstaat und Demokratie gehdren zueinander und starken die demokratische
Begriindung des Parlamentsvorbehaltes. Politisch bedeutsame Entscheidungen miissen
vom Parlament getroffen werden. Dieser Gedanke liegt der Wesentlichkeitstheorie des
BVerfG ® seit den 60er Jahren zugrunde. Fiir das Fahrerlaubnisrecht hat der
Gesetzgeber zwar mit der neuen Fassung des StVG in 88 2 bis 4 und den
Ausfuhrungsvorschriften in der FeV die Wesentlichkeitstheorie durch Wahl einer
angemessenen Rechtsform flr die wichtigsten Regelungen umgesetzt. An die Stelle von
Allgemeinen Verwaltungsvorschriften sind formell-gesetzliche Regelungen getreten.*

Eine Entscheidung muss dem Parlament vorbehalten bleiben, wenn es auf ein
Hochstmald an demokratischer Rechtfertigung ankommt. Sie muss soweit wesentlich
sein, dass sie nur von den Organen getroffen werden kann, ,,die dafiir nach ihrer
Organisation, Zusammensetzung, Funktion und Verfahrensweise tber die besten
Maglichkeiten verfiigen®.%

Nicht alle Entscheidungen des Staates (iber wesentliche Fragen der Zukunftsgestaltung
miissen vom Parlament getroffen werden. * Fir den Vorbehalt des Gesetzes gibt es
Grenzen, es ist zu fragen und zu entscheiden, welche Materien der Gesetzgeber regeln
darf und welche Gegenstande er regeln muss.** Die Antwort auf diese Fragestellung
ergibt sich aus der Einschétzung der Bedeutung der Obergutachterstellen fur die
Fahreignungsbegutachtung.

Weder der Bundesgesetzgeber noch die Rechtsprechung haben indessen grundsétzliche
Mafstabe flr die Zuweisung wichtiger Sachbereiche wie das Gutachterwesen an den
Gesetzgeber entwickelt. Zur Beantwortung dieser Fragen muss auf die Rechtsprechung
in anderen wichtigen Bereichen des Gefahrenabwehrrechts zuriickgegriffen werden.*

Aus den Wertungen der Grundrechte ergibt sich die Antwort auf die Frage, ob im
Fahrerlaubnisrecht als besonders wichtiger Materie des Ordnungsrechts staatliche
Organisationsvorschriften des jeweiligen Bundeslandes zur Einrichtung von
Obergutachterstellen mit Parlamentsbeschluss durch férmliches Gesetz geregelt werden
miussen. Nachdem die Entscheidung des Gesetzgebers flr die amtliche Anerkennung
einer breit gestreuten Anzahl von BfF bereits getroffen worden ist, muss lber die
Schaffung einer herausgehobenen Instanz fir die unangreifbar valide Beurteilung der
Kraftfahrereignung entschieden werden.

MaRgebend fir diese Einschatzung sind die verschiedenen Arten von
verkehrsspezifischen Schaden, Gefahren und Risiken, die durch die kontrollierende und
grundsatzliche Begutachtungspraxis der Obergutachterstellen vermindert werden

% Ossenbiihl in Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts 111 1988 Rn.41 S.337

%1 Begriindung zum Gesetz zur Anderung des StVG v.24.4.1998 BGBI | S.747 unter | Nr.3
VKBI. 1998 S.771.

%2 BVerfGE 68,1,86; 72,300,317.

% BVerfGE 49,89.

% Ossenbiihl in Isensee/Kirchhoff, Handbuch des Staatsrechts § 62 Rn.52 S.343.

% vgl. oben S.3Fn. 7.
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konnen. Je schwerwiegender die Schadensart und die Schadensfolgen sein kdnnen,
wenn es an einer Oberbegutachtung von schwer einschatzbaren, zudem
wissenschaftlich vielschichtigen Problemféllen fehlt, desto zwingender wird die
Verpflichtung zur parlamentarischen Beschlussfassung mit dem Inhalt, in dem
betreffenden Land eine Obergutachterstelle zu schaffen. Diese Pflicht zur Entscheidung
durch das jeweilige Landesparlament wird umso dringender, je mehr sich die der
Beurteilung des kiinftigen Verhaltens von Kraftfahrern zugrundeliegenden
wissenschaftlichen Grundlagen der Verkehrsmedizin und Verkehrspsychologie
weiterentwickeln und spezialisieren. Vom Parlament missen z.B. die standigen
Arbeiten der Qualitatssicherung der psychologischen Begutachtung an
Obergutachterstellen zur Kenntnis genommen und danach das Ausmal der
Schwierigkeiten der Einschatzung der Bewéhrungskontrollen von alkoholauffalligen
Kraftfahrern beurteilt werden.” Die publizierten Ergebnisse der Wiederauffalligkeiten
von positiv/negativ Beurteilten zeigen die hohe Aussagekraft von medizinisch-
psychologischen Gutachten der friiheren MPU, die unter der Anleitung und Kontrolle
der Obergutachter gestanden haben. Diese obergutachtlichen Forschungsergebnisse
beweisen nahezu zwingend die groRe Bedeutung der starken Informationskraft der
Arbeiten der Obergutachterstellen. Die vorbeugende Abwehr von Gefahren des
StralRenverkehrs sowie die Wahrung des Personlichkeitsrechts der Betroffenen durch
richtungweisende MaRgaben der Obergutachterstellen hat sich zudem als wirkungsvoll
erwiesen, worauf noch n&her eingegangen werden soll.

Die vom jeweiligen Bundesland allein zu erfulllende Schutzpflicht des Staates zwingt
somit die Parlamente zur Ubernahme der Last der Entscheidung Gber die Fragen der
Erforderlichkeit, der Benennung und Anerkennung von Obergutachterstellen.

Es wurde die Aufgabenstellung des Parlaments allerdings tiberspannen, wenn die zu
treffende Entscheidung den Inhalt haben misste, die Aufgabengebiete dieser
Obergutachterstellen im Detail abzugrenzen, um dem Schutzzweck der
Gefahrenvorsorge gerecht zu werden. Vielmehr reicht zur Erftllung der Pflicht eine
Ermachtigung an das Ressortministerium, durch VVerordnung den Stand der
Wissenschaft in der Verkehrsmedizin und —psychologie festzulegen und
wissenschaftliche Entwicklungen zu verfolgen.

Die Pflicht der Bundeslander zur Erfullung der staatlichen Schutzpflicht vor
Verkehrsgefahren durch Entscheidung fur die Einrichtung von Obergutachterstellen
durch Parlamentsbeschluss ist im Interesse der Abwehr von Schaden, Gefahren und
Risiken fiir die Sicherheit des StraRenverkehrs unabweisbar.

b) Darf oder muss die Entscheidung tber die Erforderlichkeit, Benennung

und Aufgaben der Obergutachterstellen der zustandigen

Verkehrsbehorde des Landes zugewiesen werden ?
Der Parlamentsvorbehalt und der damit verbundene Wesentlichkeitsgedanke sind
allgemein anerkannt, einen ,,allgemeinen Regierungsvorbehalt” als gleich- oder
nachgeordneten Grundsatz zum Parlamentsvorbehalt gibt es dagegen nicht.
Dem Parlamentsvorbehalt steht kein allgemeiner ,,VVerwaltungsvorbehalt* gegeniber,
vielmehr werden nur einige wichtige Verwaltungsvorbehalte anerkannt, so die hier in
Betracht kommende exekutive Organisationsgewalt oder die exekutive
Normsetzungsgewalt.®’

% Winkler, Fahreignungsbegutachtung und Nachschulung verkehrsauffalliger Kraftfahrer in Verteidigung
in Verkehrsstrafsachen 1998 Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft Verkehrsrecht im deutschen
Anwaltsverein 24 S. 21 ff, 31; Maukisch/Kannheiser/Radwan, Die Legalbewahrung von
alkoholauffélligen Kraftfahrern BA 37 (2000) S.411.

%7 Ossenbiihl in Isensee/Kirchhof Rn.56
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Es ist in der Rechtsprechung des BVerfG anerkannt, dass die Exekutive berechtigt ist,
Recht mit AuBenwirkungen durch Inkraftsetzung von Rechtsnormen zu setzen.”

Dies soll allerdings nur in einem bestimmten Rahmen zul&ssig sein. Rechtsetzung mit
AuBenwirkung ist nur fur die nicht wesentlichen Bereiche verfassungsgemat, diese
Normsetzungskompetenz ist eine sog. ,,Restkompetenz* unter der Kontrolle des
Parlaments.

Eine derartige Restkompetenz fur die Regelungen zu den Obergutachterstellen hat der
BMV mit den Vorschriften tiber Obergutachterstellen in den Eignungsrichtlinien von
1982 fiir sich in Anspruch genommen. Diese Art der Normsetzung geschah seinerzeit,
obwohl die Grundsatze zum Wesentlichkeitsprinzip in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung bereits entwickelt waren. Veranderungen haben sich seither nicht
ergeben, nur ist die wissenschaftliche Diskussion Uber diese grundsatzlichen Fragen erst
in den Jahren ab 1984 lebhafter geworden. Das Recht der Verwaltung, die
Erforderlichkeit der Obergutachterstellen, ihre Benennung und ihre Aufgabenzuweisung
mit AulRenwirkung auf die kinftig zu untersuchenden Kraftfahrer und ihre Gutachter zu
regeln, muss heute in einem anderen Licht gesehen werden. Alleinverantwortlich darf
der jeweilige Verkehrsminister des Landes die Frage des ,,Ob* (iber die
Obergutachterstellen nicht beantworten und in eine in Form von Normen gestaltete
Verwaltungsvorschrift fassen. Vielmehr muss ein allgemeiner Parlamentsbeschluss dem
jeweiligen Landesminister einen Regelungsrahmen vorgeben, der ihm Umfang und
Grenzen seiner Richtlinienkompetenz zuweist. Dabei handelt es sich nicht um eine
»Restkompetenz* des Landes, die nach der Grundsatzentscheidung des
Bundesgesetzgebers in 8 2 Abs.13 StVG uber die Notwendigkeit einer amtlichen
Anerkennung oder Beauftragung ubriggeblieben ist. Vielmehr wird mit der
Entscheidung des Landes lber das ,,Ob“ der Obergutachterstelle eine wesentliche
Entscheidung tber die Erfillung der Schutzpflicht des Landes vor Verkehrsgefahren
getroffen.

Eine Verwaltungsentscheidung allein reicht hierfur nicht aus, vielmehr muss eine
grundsétzliche Entscheidung durch das Landesparlament vorangehen.

Ein Verwaltungsvorbehalt fur die Einrichtung einer Obergutachterstelle ist nicht
anzuerkennen, das Parlament des jeweiligen Landes muss die grundsatzliche
Entscheidung Gber das ,,Ob" und das ,, Wie" der Obergutachterstelle treffen.

3. Vorbeugende Gefahrenabwehr durch die gestaltende
Ermessensentscheidung des Landes

a) Vorteile fur die Rechtssicherheit bei der Arbeit mit den Obergutachterstellen,
Nachteile mit staatlich nicht anerkannten sog. “weiteren Gutachtern*

Das jeweilige Land hat vorrangig zu entscheiden, ob seine Fahrerlaubnisbehdrden als

staatliche Fachbehdrden auf die Begutachtungen der Obergutachterstellen im Interesse

einer Uberzeugenden Prognose des kinftigen Verkehrsverhaltens des auffallig

gewordenen Kraftfahrers oder eines Angehorigen einer Risikogruppe

angewiesen sind.*®

Das Land ist an die Pflicht der Behorden zur Ermittlung aller fur den Einzelfall

bedeutsamen, auch fiir den Untersuchten gtinstigen tatsdchlichen Umstande gebunden

(8 24 VwVTG). Darlber hinaus muss die Verkehrsbehorde in die Lage versetzt werden,

die von ihr nicht zu beurteilenden verkehrsmedizinischen und verkehrspsychologischen

% BVerfGE 40,237,248-252; BVerwGE 72,300,320.
% oben11d S.20; vgl. Querverweisung Fn.80.
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Fragen von einer Stelle, deren Fachkompetenz unzweifelhaft ist, moglichst ztigig und
umfassend beantworten zu lassen.

Ist die Prognose schwierig zu treffen, weil in der Person besondere gesundheitliche oder
charakterliche Merkmale ersichtlich sind, oder sind auRergewohnliche
Personlichkeitsmerkmale vorhanden, z.B. durch den Beruf des Betreffenden geprégte
Eigenarten wie hohe Verantwortung, groRe Lebenserfahrung, Erfolg, so kdnnen bei der
Fahrerlaubnisbehorde Zweifel Gber die Eignung der BfF als Untersuchungsstelle
aufkommen. Weitere Probleme entstehen bei ernsthaften Zweifeln an der Prognose in
einem bereits erstatteten Gutachten einer BfF, erweckt von dem Vertreter des
Untersuchten oder durch sachkundige Argumente durch einen Privatgutachter.

Wie oben schon angesprochen,'® werden fiir diese Falle von der Behérde fachlich
besonders qualifizierte Gutachter mit einer breiten Erfahrung im Begutachten von
Kraftfahrern gesucht, die im Lande meist selten oder nicht vorhanden sind oder erst
nach zeitaufwéndiger Suche gefunden werden kénnen. Die Suche nach ihnen ist meist
dringlich, weil die rasche Ermittlung einer nachpriifbar sachkundigen Gutachterstelle
Teil der vorbeugenden Gefahrenabwehr ist. Sie besteht in der konsequenten Erfillung
der staatlichen Pflicht zum Schutz der Verkehrsteilnehmer vor den Risiken des
offentlichen StralRenverkehrs durch zuigige Ermittlungen der vorhandenen Gefahren bei
einer weiteren Verkehrsteilnahme des Kraftfahrers.

Die Behorde oder das Fachgericht werden ihre Arbeit nur dann ziigig und tiberzeugend
leisten kdnnen, wenn sie auf eine nach der bundesrechtlichen Regelung in § 2 Abs.13
StVG amtlich anerkannte oder beauftragte Gutachterstelle zurlickgreifen konnen. Diese
Stelle sollte eine herausgehobene Position haben und misste als Obergutachterstelle
kenntlich gemacht werden, sodass die Erfullung der hohen Anforderungen der
Qualitatssicherungsleitlinien der Gesellschaft der Obergutachter von 2003 nach auf3en
klargestellt wird.*”Es ist jedem Praktiker bewusst, dass die im Einzelfall von der
Behorde eigenverantwortlich durchgefiihrte Suche nach einem Gutachter mit dem Rang
eines wissenschaftlich besonders qualifizierten Gutachters den Arbeitsablauf der
Behorde erheblich hemmt und bei Behdrde und Betroffenem Ungewissheiten tber die
Qualifikation des Gutachters zurticklasst. Diese Situation ist fiir die Rechtssicherheit
ungnstig und nicht hinnehmbar.

In derselben ungunstigen Lage sind die Fachgerichte im Fall einer anhangigen
Streitsache aus dem Fahrerlaubnisrecht. In anderen Rechtsgebieten gibt es &hnliche

praktische Schwierigkeiten, so z.B. im Versicherungsrecht oder im Planungsrecht %2,

190 oben unter 1 1 a) S.5.

101 Haffner / Stephan / Kannheiser / Biehl NZV 2005, 238.

192 Fachrichter haben hierzu in allen Rechtsgebieten Erfahrungen gesammelt:

Im Versicherungsrecht leidet die Schadensabwicklung hdufig an zweifelhaften Begutachtungen

von Gefalligkeitsgutachtern, gefordert wird deshalb die Errichtung einer Ombudsstelle zur
regelméRigen Zertifizierung der Gutachter, hierzu Hennemann, Fachanwalt fiir Versicherungsrecht
in Welt am Sonntag 7.8.2005 Finanzen S.37.
Typisch in Rechtstreitigkeiten (iber die Trassenfiihrung von planfestgestellten Verkehrswegen sind die
Probleme bei der Suche nach einem fachlich geeigneten technischen Sachverstandigen, der die
Argumente der Planungsbehorde Uberpriifen soll. In einem Fall fand sich nach zeitaufwéndiger Suche
ein Fachhochschullehrer an einer Ingenieursschule. Dieser Uberpriifte die Argumente und
Untersuchungen zur Trassenfiihrung und kam zum Ergebnis, dass die Planungsbehérde eine andere
Maglichkeit der Trassenfiihrung Gbersehen hatte, die nicht zu dem streitigen Eingriff in die Rechte des
Kl&gers flhrte. Sein Gutachten wurde Entscheidungsgrundlage flir das Fachgericht. Als das Fachgericht
denselben Gutachter spéter in einer anderen Planungssache als Sachverstdndigen heranziehen wollte,
traf es auf Ablehnung, weil der Gutachter aus der vorigen Sache nicht bereit war, erneut das Risiko auf
sich nehmen wollte, die Planungen seiner Fachkollegen als fehlerhaft zu bezeichnen.
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Soweit von einem Verwaltungspraktiker’® im Fahrerlaubnisrecht kein Erfordernis fiir

die Einrichtung von Obergutachterstellen gesehen wird, vermégen die von ihm
angefiihrten Griinde nicht zu tGberzeugen. Der Staat hat die Pflicht, mit Rucksicht auf
die behandelten Grundrechte jeden Kraftfahrer, der Eignungsbedenken oder —zweifel
erweckt hat, durch einen einwandfrei sachkundigen Gutachter untersuchen zu lassen.
Dies konnen nur amtlich anerkannte Gutachter sein, zu denen die Obergutachter
gehdren missen. Das Fehlen von Obergutachtern in den Léndern fiihrt zu
zeitraubendem Suchen nach kompetenten Gutachtern auf den Gebieten der
Verkehrsmedizin und Verkehrspsychologie und zu Schwierigkeiten bei der
Eignungsbeurteilung von Kraftfahrern durch die Entscheidungstréger, verzogert die
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren und stellt insgesamt eine unzureichende Erfiillung
der staatlichen Schutzpflicht vor Verkehrsgefahren dar mit Nachteilen fiir die

Rechtssicherheit.

Oberbegutachtungen durch anerkannte Obergutachterstellen, nicht aber ,,weitere
Gutachter* werden von Fahrerlaubnisbewerbern oder —inhabern mit Eignungsbedenken
nicht selten als vertrauenswirdige Gutachter bei der Fahrerlaubnisbehdrde in Vorschlag
gebracht.

b) Entscheidungen der Landesparlamente oder der Verwaltung tber die

Kontrolle durch Akkreditierung
Ebenfalls dem gestaltenden Entscheidungsrecht des jeweiligen Landes unterliegt die
Festlegung der Qualifikationsmerkmale der Obergutachterstellen.*®
Es liegt im Ermessen des jeweiligen Parlaments/der Verwaltung des Landes, ob die zu
benennenden Obergutachterstellen nach den von der Gesellschaft der Obergutachter fur
medizinische und psychologische Fahreignungsbegutachtung e.V. entwickelten
Qualitatssicherungsleitlinien'® beurteilt werden sollen. Nur theoretisch moglich ware
es, dass sie ein Akkreditierungsverfahren durchlaufen massen ahnlich wie die BfF
(88 66,72 FeV).

Die bundesrechtlichen Vorschriften tiber die Akkreditierung der Begutachtungsstellen
far Fahreignung sollten auf Obergutachterstellen nicht angewandt werden, seitdem die
Gesellschaft der Obergutachter 2003 fachkundig Leitlinien fur die Qualitatssicherung mit
Selbstbindungswirkung geschaffen hat.

4. Die landesgesetzliche Regelung und die Erméachtigung zum Erlass
einer landesrechtlichen Rechtsverordnung tber Obergutachterstellen

Landesrechtliche Regelungen uber die Errichtung einer Obergutachterstelle zur
Beurteilung der Fahreignung kdnnten nach folgendem Muster von dem jeweiligen
Landesparlament beschlossen werden. Auf die Qualitatssicherungsleitlinien der
Gesellschaft der Obergutachter von 2003 muss hierbei Bezug genommen werden,
sie mussen in einem Anhang abgedruckt werden.

103 Kalus, Diplom Verwaltungswirt, in Hettenbach/Kalus/Méller/Uhle,
Drogen im Straenverkehr 2005 § 2 3. Rn.101 ff S.192.

104 Bode/Winkler § 6 Rn.116 S.225.

195 siehe oben Fn.9
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8 1 Obergutachterstellen fir die Beurteilung der Fahreignung

Fur das Land ... wird an der Universitat .. eine Obergutachterstelle fir die
Beurteilung der Fahreignung in der Rechtsform einer ... errichtet.

Diese hat die Aufgabe, Gutachten tber die Eignung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen von Fahrerlaubnisbewerbern —inhabern in medizinisch-
psychologisch problematischen Fallen zu erstatten.

Die Obergutachterstelle muss mit einem Arzt besetzt sein,

der Facharzt fur Psychiatrie oder Rechtsmedizin ist

und Erfahrungen in der Begutachtung der Eignung von Kraftfahrern hat.
Die Qualitatssicherungsleitlinien der Gesellschaft der Obergutachter von
2003 unter 1.2.4 Uber die spezifischen Anforderungen an den
medizinischen Obergutachter sind mafl3gebend (Anhang)

Die Stelle muss ferner mit einem Psychologen besetzt sein,

der das Diplom in der Psychologie besitzt und eine praktische
Berufstatigkeit in der Regel in der klinischen Psychologie ausgetbt hat.
Die Qualitatssicherungsleitlinien unter 1.2.3 sind auch insoweit
anzuwenden (Anhang).

Die Obergutachter missen sowohl durch besondere Erfahrung in der
medizinischen oder psychologischen Begutachtung als auch durch
eigene Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Verkehrsmedizin bzw.
Verkehrspsychologie ausgewiesen sein und eine regelmalige Tatigkeit
auf diesem Fachgebiet aufweisen, welche auch Untersuchungen im
Auftrage von Straf- und Verwaltungsgerichten einschliel3t. Auf die
Qualitatssicherungsleitlinien unter 1.2.2 wird hinsichtlich der Einzelheiten
Bezug genommen. (Anhang)

§ 2 Tatigkeitsbereiche der Oberqutachterstelle

Die Obergutachterstelle erstattet das Gutachten

1. auf einen entsprechenden Auftrag des

Fahrerlaubnisbewerber/inhabers,

a) wenn dieser gegen das Ergebnis einer oder mehrerer
Gutachterstellen fir die Beurteilung der Fahreignung
ernsthafte Zweifel geltend macht
oder

b) wenn der Auftraggeber auf besondere Personlichkeitsmerkmale
hinweist, die eine medizinisch-psychologische Begutachtung als
besonders schwierig erscheinen lasst,

2. auf Anforderung eines Verwaltungsgerichts oder Strafgerichts, wenn
grundsétzlich bedeutsame medizinisch-psychologische Fragen der
Klarung bedurfen,

3. auf Anforderung der Stral3enverkehrsbehérde,

a) wenn ein Gutachter einer Begutachtungsstelle fiir Fahreignung
oder
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ein niedergelassener Psychologe die Einholung eines
Obergutachtens anregt oder
b) wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vorliegenden
Beurteilung bestehen oder

c) wenn besonders schwierige medizinisch-psychologische Fragen
der Klarung bedurfen.

8§ 3 Amtliche Anerkennung

(1) Die gemal 8 2 Abs.13 S.1 StVG erforderliche amtliche Anerkennung
wird von der obersten Landesbehorde erteilt.

(2) Die amtliche Anerkennung darf nur erteilt werden, wenn die
Voraussetzungen der Anlage 14 S.1 zu § 66 Abs.2 FeV
Nr. 1, 2, 8 und 9 erflillt sind. Die nach Anlage 14 S.1 Nr.4
erforderliche raumliche und personelle Ausstattung soll durch

die Integration der Obergutachterstelle in die Universitat ...
gesichert werden.

(3) Die Obergutachterstelle steht unter der Aufsicht der obersten
Landesbehérde. Die Qualitatssicherungsleitlinien unter 2. und 3.

(Prozessqualitat, Ergebnisqualitat) sind fur die Aufsicht mafRgebend.
(Anhang)

8 4 Gebuhrenerhebunqg, Gewinnerzielung

Die Obergutachterstelle erhebt zur Deckung ihrer Aufwendungen
Gebuhren von den Untersuchten. Gewinne durfen von der
Obergutachterstelle nicht erzielt werden.

8 5 Rechtsverordnung

Die oberste Landesbehérde wird zum Erlass von
Ausfuhrungsvorschriften Gber das Verfahren zur Benennung
der Obergutachter und tGber die Geblihrenerhebung ermachtigt

Anhang

(Abdruck der Qualitatssicherungsleitlinien der Gesellschaft der
Obergutachter von 2003)
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IV. Hilfen der Obergutachter fir die Losung schwieriger
verkehrsmedizinischer und —psychologischer Probleme

1. Folgen der wachsenden Zahl von Begutachtungsstellen fir Fahreignung

a) VergrolRerung der Zahl der BfF, Risiken flr die Qualitat,

Notwendigkeit von Oberbegutachtungen
Vermehrt werden nach Fortfall der Bediirfnispriifung'® die in verschiedenen
Bundesléndern arbeitenden GmbH in weiteren Bundeslandern Institute griinden wollen.
Bei dieser neuen Lage und angesichts der im Vergleich vor 1999 zuriickgehenden
Zahlen der Untersuchungen® werden die seinerzeit bei den Erérterungen um den
spéteren § 66 Abs.2 S.2 FeV vom Bundesrat flr eine Bedirfnispriifung geltend
gemachten Argumente zu beachten sein: ,,Bei den Begutachtungen ... konnte ein
Wettbewerb zwischen Untersuchungsstellen angesichts feststehender Gebuhren nur
Uber die grolRere Wahrscheinlichkeit positiver Gutachten eroffnet werden. Dieses ist fur
die Verkehrssicherheit abtraglich...«*®
Seit dem Inkrafttreten der Neufassung des 8§ 66 Abs.2 FeV sind sechs neue Trager von
BfF von der BASt akkreditiert worden. Anerkannte Trager von BfF sind heute nach

dem Stand vom 15.11.2004:
AVUS Gesellschaft fiir Arbeits-, Verkehrs- und Umweltsicherheit mbH, Hamburg
mit 6 BfF.

BAD Gesundheitsvorsorge u. Sicherheitstechnik GmbH-Hauptgeschaftsstelle Bonn
mit 5 BfF.

Dekra e.V. Dresden, Kreischa mit 20 BfF

IAS Institut fur Arbeits- und Sozialhygiene Stiftung, Karlsruhe
mit 3 BfF.

Institut fur Beratung —Begutachtung — Kraftfahrereignung GmbH, Kéln
mit 4 BfF.

Klinikum Bremen-Mitte GmbH
mit 2 BfF

PIMA GmbH, Begutachtungsstelle fir Fahreignung, Mainz-Kastel
mit 12 BfF.

TUV Hessen GmbH, Frankfurt
mit 9 BfF.

TUV Nord GmbH, Hamburg
mit 31 BfF.

TUV Rheinland Berlin Brandenburg Pfalz e.V. — TUV Pfalz Verkehrswesen GmbH,
Kaiserslautern mit 1 BfF.

TUV Pfalz Verkehrswesen GmbH, Kaiserslautern mit 3 BfF.

TUV Rheinland Berlin Brandenburg Pfalz e.V., Berlin

196 sjehe oben unter 1 1 ¢) S.7.

197 Bis 1999 wurden jahrlich a 150 000 Kraftfahrer von der MPU begutachtet, in den Jahren ab 2001
waren es nur noch 112 500, vgl. Schubert/Mattern ZVS 2004 S.92.

108 Begr. FeV BT Drucksache 443/98=V/kBI 1998,1095; zur Vorgeschichte: BVerwG NZV 1999,223
mit Anm. von Bode und Bode/Winkler, Fahrerlaubnisrecht 3.Aufl.2000 § 6 Rn.9 S.204 ff.
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mit 19 BfF.

TUV MPI GmbH, Unternehmensgruppe TUV Siiddeutschland, Miinchen
mit 37 BfF.

TUV Thiringen e.V., Erfurt

mit 5 BfF.

Rheinland-Westfalischer Technischer Uberwachungsverein e.V., Essen
mit 10 BfF.

Universitatsklinikum Heidelberg, Institut flir Rechtsmedizin und Verkehrsmedizin,
Heidelberg
mit 1 BfF.

VPI Verkehrspsychologisches Institut GmbH, Braunschweig
mit 3 BfF.

MPU GmbH, Zentrum fir Med..Psych.Untersuchungen, Recklinghausen
mit 9 BfF.

Die Akkreditierungsstelle der BASt hat diese Problematik der drohenden Konkurrenz
gesehen und die Verwaltungsvorschriften fiir die Durchfihrung von Begutachtungen
der Fahreignung in den ,,Anforderungen an Trager von BfF*'%, Stand April 2005, neu
gefasst. Die Akkreditierungsstelle hat Informationen Uber zu stark konkurrenzbestimmte
Arbeitsweisen einiger BfF erhalten und daraufhin Anlass gehabt, unter Nr.6 folgende
Anweisungen zu geben:

Mit den Grundsétzen der Begutachtung der Fahreignung ist nicht zu vereinbaren,

wenn die Begutachtungsstelle schon im Vorfeld potentielle Kunden auf
die Untersuchung inshesondere durch probeweise Durchfiihrungen

von Leistungstests oder Explorationen vorbereitet, so dass die Mdglichkeit
einer Beeinflussung des Begutachtungsergebnisses geschaffen wird;

die Begutachtung auszusetzen, um dem Kunden zwischenzeitlich
die Mdglichkeit zu geben, seine Eignungsvoraussetzungen zu verbessern
und erst danach die Begutachtung abzuschlieRen;

untersuchten Kunden vor Fertigstellung und Versand des Gutachtens
Befunddokumentationen (z.B. Explorationsmitschriften) zur Mitnahme
auszuhandigen. Explorationsmitschriften diirfen zum Gegenlesen — ohne
Mitwirkung Dritter — dem Kunden wahrend der Untersuchung zur Kenntnis
gebracht werden.

Nicht in Widerspruch zu den Grundsétzen der Begutachtung der Fahreignung steht hingegen die
konsiliarische Mitarbeit von Arzten und Psychologen zur Klarung tatsachlicher Grundlagen der
Begutachtung.

In den Landern eingerichtete Obergutachterstellen fiir Fahreignung hatten wegen dieser
besonderen Lage mit Sicherheit ein umfangreiches Aufgabenfeld fur
Leitentscheidungen in problematischen medizinisch-psychologischen Fragen, so z.B.
bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit einer Aussetzung der Begutachtung allein zu
dem Zweck der griindlichen Klarung der Stabilitat des Anderungsverhaltens bei
Kraftfahrern mit Alkoholproblemen.* Auch ein Erfahrungsaustausch zwischen den

109 Akkreditierungstelle Fahrerlaubniswesen BASt.
119 schubert/Mattern, Beurteilungskriterien 2005 S.54.
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zahlreichen BfF unter der Leitung der Obergutachterstellen wére forderlich. Die von der
Gesellschaft der Obergutachter geforderte Aus- und Weiterbildung in der
verkehrsmedizinischen und verkehrspsychologischen Begutachtung™* ist heute
dringend geboten.

Die groRe Zahl der BfF macht eine mit Autoritat versehene Obergutachterstelle mit der
zusatzlichen Aufgabe der Information und Fortbildung nétig.

b) Die Kritik an der Praxis der BfF muss sorgfaltig auf ihre Richtigkeit tberpruft
werden, eine Hauptaufgabe der Obergutachterstellen

Zwei Problemkreise sollen beispielhaft behandelt werden:

Erstes Problem

Der Leiter der Obergutachterstelle fir NRW in Kéln, Undeutsch, stellte mit mehreren
Verkehrspsychologen 1982 in einer kritischen Situation flr das gesamte
Begutachtungswesen im Fahrerlaubnisrecht durch eine einleuchtende Darlegung von
Fakten Klarheit Uber die Aussagekraft der medizinisch-psychologischen Gutachten her:
Ein Leiter einer Untersuchungsstelle fur Verkehrstauglichkeit an der Universitat des
Saarlandes™'? mit einem einzigen Gutachter hatte eine Bewahrungskontrolle an
Kraftfahrern durchgefuhrt, die mindestens einmal wegen Trunkenheit am Steuer
auffallig geworden waren. Diese Kraftfahrer waren von ihm und einem anderen
Psychologen 1962 bis 1979 begutachtet worden und hatten in demselben Jahr die
Fahrerlaubnis neu erteilt erhalten. Er ermittelte aus diesen Untersuchten 75 Ruckfallige,
die nach der Begutachtung mindestens mit einem Trunkenheitsdelikt auffallig geworden
waren. Dieser Gruppe von Ruckfélligen stellte er eine gleich grofl3e Gruppe der
begutachteten Kraftfahrer gegentber, von denen kein Trunkenheitsdelikt bekannt
geworden war. Das Ergebnis der Bewéhrungskontrolle war, dass sich bei den beiden
Gruppen die gutachtlich ungiinstigen Prognosen spéaterer Ruckfalligkeit in 52 % der
Falle bestatigt, in 48 % aber nicht bestatigt hatten, auffallend war nun, dass sich auch
die gunstigen Prognosen in 52 % der Félle bestétigten und in 48 % der Félle

nicht bestatigten. Die gutachtlichen Prognosen néaherten sich dem Wert von 50 % bei
reiner Zufallsauslese an, hatten also das gleiche Ergebnis wie bei ,,blindem Raten®.

Undeutsch und andere Psychologen widerlegten dieses Ergebnis des Kritikers
uberzeugend. Der Bewahrungszeitraum war zu kurz angesetzt worden, in einer
Zeitspanne bis unter einem Jahr war die Chance fiir einen Riickfall und erst recht fir die
Entdeckung der Ruckfalligkeit nur duBerst gering, positiv wie negativ Beurteilte
konnten sich hinsichtlich entdeckter tatsachlicher Ruckfalligkeit kaum voneinander
unterscheiden. Erst fiir den Bewéhrungszeitraum von 0-4 Jahren ergab sich ein
aussagekraftiger Zusammenhang zwischen negativer Beurteilung und Ruckfélligkeit,
sodass sich eine tiberwiegende Zahl von Prognosen fur diesen Bewéhrungszeitraum als
richtig erwies. AulRerdem wurde beméngelt, dass der Kritiker die Prognosen nicht nach
Eignungsgruppen unterschieden hatte, wéren das Alter und die Zeitdauer zwischen dem
letzten und vorletzten Trunkenheitsdelikt beriicksichtigt worden, so hétte sich erwiesen,
dass die schlechteste Gruppe zu 100 % rtickféllig wurde, die beste aber nur zu 87 %
keinen Ruckfall hatte. Unter Beriicksichtigung dieser zusatzlichen Kriterien ergab sich
bei den Bewéhrungskontrollen an der Obergutachterstelle in Kéln ein positiver

11 Haffner/Stephan/Kannheiser/Biel NZV 2005,238.
12 Arno Miiller BA 19 (1982) S.289 ff; ablehnende Besprechung von Kunkel BA 20 (1983) Heft 1.
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Zusammenhang zwischen Personlichkeitsdaten und Eignungsurteil und spaterer
Verkehrsbewéhrung.

Zweites Problem

Ein forensischer Psychiater'™ und ein Physiker'** hatten in der Vergangenheit
wiederholt die Verwendung von aussagekraftigen biologischen Alkoholismusmarkern
gefordert. Diese sollen neben den BAK Werten die Kriterien fur die Beurteilung der
Fahrtauglichkeit liefern. Es handelt sich um Ethanol, Methanol, Aceton +2 Propanol,
GGT, CDT.

Sie begriinden ihre Forderungen mit Zweifeln an der Richtigkeit der Annahme von
Alkoholabhéngigkeit und Alkoholmissbrauch allein aufgrund von BAK 1,6 %0

bzw. 2,0 %o, weil keines der heute gebréuchlichen internationalen
Klassifikationssysteme (ICD 10, DSM-1V) die BAK als unmittelbares
Diagnosekriterium fur Alkoholabhangigkeit oder schadlichen Alkoholgebrauch benutze.
Die mit einem BAK 1,6 %0 bzw. 2,0 %o festzustellende Alkoholgewdhnung kénne
aber nicht das einzige Diagnosekriterium fur Alkoholabhangigkeit oder Missbrauch
sein. Gefordert wird die Uberpriifung des nach der Trunkenheitsfahrt entnommenen
Blutes auf Indikatoren fur Alkoholmissbrauch, wenn eine Prognose fiir das kiinftige
Vermogen, Alkoholkonsum und Fiihren eines Kraftfahrzeugs trennen zu kénnen,
getroffen werden solle. Auch bei Abstinenzkontrollen sollten Indikatoren fir
Alkoholmissbrauch verwendet werden.

113

Ein Obergutachter'™ hat aus seiner medizinischen Erfahrung die praktische Bedeutung
der Marker aufgezeigt: Zwar kdnnen die Alkoholismusmarker wichtige Informationen
liefern, so habe der Nachweis von Ethylglucuroniden Abstinenzbehauptungen
widerlegt. Alkoholismusmarker seien wichtige Bausteine fur die Begutachtung, jedoch
hatten sich viele Betroffene inzwischen vor ihrer Untersuchung auf die Marker
eingestellt. Daher seien die Marker nicht allgemein zur Auslese ungeeigneter
Kraftfahrer anwendbar. Sie seien fir die Beurteilung von Verhaltensdnderungen
geeignet, so z.B. bei dem Abfallen von zunéchst 42 U/l GGT auf 24 und 16 bis 8 U/I.
In solchen Fallen konne eine laufende Laborkontrolle den Fahrerlaubnisbewerber
kontrollieren und Risiken abmildern.

Die Begutachtung von alkoholauffalligen Kraftfahrern stellt sich fiir Praktiker wie
Obergutachter als komplexe Aufgabe dar. Ein pathologischer Befund in einer
Blutprobe, die nach der in alkoholisiertem Zustand durchgefiihrten Fahrt entnommen
worden ist, kann sich bei der Untersuchung einer spéater entnommenen Blutprobe als
nicht mehr vorhanden erweisen. Auch bei Personen mit abnormem Trinkverhalten
kdnnen die Werte der Marker nicht regelméRig pathologisch sein, sodass der Hausarzt
ihnen dann attestiert, es bestehe keine Alkoholproblematik aufgrund der erhobenen
Befunde.

Auch ein weiterer Obergutachter™™® hat auf die in der Literatur des erwahnten Physikers
stark variierenden Grenzwerte der Alkoholismusmarker hingewiesen und ihre
Aussagekraft angezweifelt. Z.B. sollen sich nach Auffassung des Physikers deutliche
Anzeichen fir einen Alkoholmissbrauch nach dem einen seiner Grenzwerte bei 1,6 %0

113 Réssler, Die medizinisch-psychologische Untersuchung von Kraftfahrern in 35.VGT 1997 S. 291.

1 |ffland DAR 1996,308; NZV 1995,95, kritisch Bode NZV 1995,474.

115 Reinhardt, Medizinisch-psychologische Untersuchung alkoholauffélliger Kraftfahrer im
Spannungsfeld medizinischer und psychologischer Diagnostik, in Aderjan (Hrsg.), Marker
missbréuchlichen Alkoholkonsums 2000 S.63 ff-

118 Stephan ZVS 1997,80 ff
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BAK ergeben, nach einem anderen seiner Grenzwerte aber erst bei 2,4 %o0. Der
Obergutachter hat als weitere Fehlerquelle die Verféalschung der Werte der
Alkoholismusmarker durch bestimmte alkoholfreie Nahrungsmittel aufgedeckt. So
kdnnten maRige Trinker, die gerne Marmelade essen, als ,,stichtige Alkoholiker*
eingeschétzt werden, dagegen Kraftfahrer nach erheblichem Alkoholgenuss mit einem
hohen BAK von tber 2,0 % fiir geeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen erklart
werden. Insgesamt hélt dieser Obergutachter die objektiven medizinischen wie auch die
psychologischen Befunde nur bei kritischer Wirdigung ihres Aussagewertes fur
geeigneltl,7einen Beitrag zur Eignungsbeurteilung des untersuchten Kraftfahrers zu
leisten.

Obergutachterstellen haben in der Vergangenheit die zur Verunsicherung der
Offentlichkeit fihrende Kritik an der Verkehrsverhaltensprognose sorgfaltiger Prifung
unterzogen und wichtige Probleme aufgedeckt.

¢) Die Uberwachungen durch die Akkreditierungsstelle der BASt ersetzen nicht die
praktisch-wissenschaftlichen Leitfunktionen der Obergutachterstellen.

Die Akkreditierung durch die BASt bedeutet, dass die BASt der BfF die Erflllung der
Eigenschaften entsprechend einer DIN Vorschrift bestatigt.**®

Die BASt hat die BfF zu tiberwachen und nach Ablauf des Geltungszeitraums fir die
Akkreditierung eine Wiederholungsbegutachtung mit dem Ziel der Reakkreditierung
vorzunehmen. Im Rahmen der Uberwachung werden einmal Gutachten der BfF zur
Uberpriifung ausgewdahlt und mit dem Schwerpunkt auf ihre Vollstandigkeit,
Allgemeinverstandlichkeit, Nachvollziehbarkeit und Nachprufbarkeit kontrolliert. Der
Tréger der BfF wird Uber das Ergebnis der Gutachtentiberprifung informiert.

Die beispielhaft genannten Tatigkeitsbereiche der BASt als Akkreditierungsstelle
zeigen, dass die Tatigkeit der BASt als fachbegutachtende Stelle anders geartet ist als
die praktisch-wissenschaftliche Arbeit der Obergutachterstellen mit dem Ziel der
Entwicklung von Leitsatzen. Wesentlich fur die Arbeit der Obergutachterstellen ist die
Verbindung von Praxis und Wissenschaft. Die Gutachterstelle soll mit schwierigen,
grundsétzlichen Féllen, die durch eine oder zwei BfF vorbegutachtet worden sind,
befasst werden und auBerdem im Rahmen ihrer primaren Zustandigkeit**® ein
Vertrauensverhéltnis zwischen Untersuchten und begutachtenden Medizinern und
Psychologen entwickeln oder bei Meinungsverschiedenheiten wiederherstellen.
AulRerdem ist Aufgabe der Obergutachterstelle, zu aktuellen und grundsétzlichen Fragen
in Lehrveranstaltungen mit den Gutachtern der BfF Stellung zu nehmen.*?° SchlieRlich
ist die wissenschaftliche Publikation eine bedeutsame Arbeit der Stelle. Sie hat mithin
eine ahnliche Aufgabe wie eine Berufungs- oder Revisionsinstanz nach der
Gerichtsverfassung, wahrend die Akkreditierungsstelle eine dhnliche Funktion hat wie
die Priifungsamter der Justiz oder die Dienstaufsichtsbehtrden lber die Richter.

Die wissenschaftlich orientierte Praxis der Obergutachterstellen unterscheidet sich von
der begutachtenden, prifenden und aufsichtfiihrenden Funktion der
Akkreditierungsstelle.

17 Stephan NZV 2003,57 ff.

188 72 FeV

119 7abel/Comes, Obergutachten bei Fahreignungszweifeln wegen Alkoholauffalligkeit oder
sonstiger charakterlicher Ungeeignetheit, BA 34 (1997) 321, 343.

120 Haffner et al, NZV 2005,238, vgl. oben Fn.10.
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2.Weitere Arbeitsfelder der Obergutachterstellen in der Verkehrstoxikologie

a) Kritik der Toxikologen an den Kriterien flr die Fahreignungsbeurteilung

Von Toxikologen wird das Fehlen von Expertenwissen ,,um den Stellenwert
laborchemischer oder toxikologischer Untersuchungen® kritisiert.** So fehlt es an der
Genauigkeit der labordiagnostischen Untersuchungen allein wegen der zu wenig
konkreten Fragestellung des Entscheidungstragers.

Gefordert wird die einwandfreie Bewertung chemisch-toxikologischer Befunde in der
Verkehrsvorgeschichte, auBerdem sind laborchemische oder toxikologische Kriterien
zur Uberpriifung von Abstinenz oder Konsumverzicht nicht vorhanden, und es gibt
keine Kriterien fur die differenzierte toxikologische Bewertung von positiven
Suchtstoffbefunden. Um die labortechnischen oder toxikologischen Untersuchungen fiir
die Fahreignungsbegutachtung nutzbar zu machen, missen Abstinenzkontrollen in
Kontrollintervallen durchgefuhrt werden. Probenféalschungen miissen durch Abnahme
von Kontrollproben méglichst bald nach der Aufforderung zur Kontrolle erschwert
werden. Die Auswahl des am besten geeigneten Untersuchungsmaterials (Blut, Urin)
muss individuell gestaltet werden.

Die Verkehrsmediziner an den Obergutachterstellen sind zur , Aus- und Weiterbildung*
von Gutachtern der BfF auf dem Gebiet der Verkehrsmedizin aufgerufen.

b) Aufgaben der Obergutachterstellen in der Toxikologie

Diese vielkritisierten Schwéchen kdnnen allein durch die Arbeit von
Obergutachterstellen behoben werden. Fur die Fahreignungsbegutachtung bei
Cannabiskonsum kommt es nach neuem Fahrerlaubnisrecht auf die regelméfiige und
gelegentliche Einnahme von Cannabis an (Anlage 4 Nr.9 FeV). Toxikologen und
Rechtsmediziner haben flr die Entscheidungstréger tabellarisch zusammengefasste
Werte (THC COOH) entwickelt, die die Beurteilung des einmaligen gelegentlichen
/regelmaiigen Konsums ermdglichen sollen und unter Berlicksichtigung von
»Zusatzlichen Auffalligkeiten® dem Entscheidungstrager die nach Fahrerlaubnisrecht
angemessenen Maltnahmen empfehlen. Diese tabellarischen Werte sind in NRW 1999
verwaltungsintern verbindlich gemacht worden'?? und auch inzwischen in der NRW-
Verwaltungsgerichtsrechtsprechung angewandt worden.*?

Diese Entscheidungshilfe wird von Rechtsmedizinern kritisch gesehen und lediglich als
»Plausibilitatsschluss* aus einzelnen Untersuchungen betrachtet.

Die Aussagekraft dieser Beurteilungen hangt von der Schnelligkeit der Probeentnahme
ab, weil Drogenkonsumenten wahrend des Begutachtungsverfahrens ihren Konsum
reduzieren und dadurch die Befunde beeinflussen. Aullerdem darf nach Auffassung der
Kritiker der Befund nicht auf die Blutuntersuchung, sondern muss wegen des meist
geubten mehrere Substanzen umfassenden Drogenkonsums auch auf eine Urinprobe in
einer Screening-Untersuchung gestitzt werden. Hinzu kommt die nicht befriedigend
geldste Frage einer Definition der Konsumarten in einmalige, gelegentliche und
regelmaRige Einnahme, die die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Eingriffsmalinahme
erschwert.

Fur die Beurteilung der Erforderlichkeit der MalRnahme der Gefahrenabwehr bei
Vorliegen bestimmter THC OOH Werte ist ein sachkundiger Gutachter gefordert, der
zugleich auch andere Befunde aus der Anamnese bewertet. Hier eréffnet sich ein

121 Aderjan, Beurteilungskriterien der Kraftfahrereignung aus toxikologischer Sicht,

Kongressbericht 2003 der Deutschen Gesellschaft fir Verkehrsmedizin e.VV. BASt Heft M 152 S.189;
dazu jetzt auch Schubert/Mattern, Beurteilungskriterien 2005 S.143 ff.

122 Daldrup/Kaferstein BA 37 (2000) 39 ff.

123 OVG Miinster DAR 2003,187.
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wichtiges Aufgabenfeld fir die in Universitaten eingebundenen Obergutachter, die
Beziehungen zu Toxikologen und Rechtsmedizinern entwickeln kénnen, um mit der
gebotenen Sachkunde die schwerwiegende medizinisch-psychologische Prognose fir
das kiinftige Verkehrsverhalten des Untersuchten stellen zu kénnen.'?*

Unklare Definitionen des Drogenkonsums, nicht einwandfreie aussagekréaftige
toxikologische Befunde und ungeniigende Berticksichtigung anamnestischer
Feststellungen machen eine griindliche wissenschaftliche Mitarbeit der Obergutachter
erforderlich.

3. Obergutachtliche Klarung der Aussagekraft psychologischer
und medizinischer Befunde

a) Das komplizierte neue Fahrerlaubnisrecht fordert die engagierte Mitarbeit

der Obergutachter.
Die Lage im neuen Fahrerlaubnisrecht hat teilweise unguinstige Auswirkungen auf den
Fahrerlaubnisbewerber und stellt an die medizinisch-psychologischen Gutachter hohe
Anforderungen. Obergutachterstellen sind fur Leitentscheidungen angesichts der
wachsenden Zahl der BfF deshalb heute mehr gefordert als nach der friiheren
Rechtslage.
Gutachtern der BfF missen die rechtlichen Folgen ihrer Beurteilung klar sein, nachdem
sich im neuen Fahrerlaubnisrecht ab 1999 die Aufklarungs- und Beweislast flr
Fahrerlaubnisbewerber gedndert hat.>® Wenn in der zusammenfassenden Beurteilung
die Bedenken oder Zweifel entweder nicht ausgeraumt oder nicht klar widerlegt werden
und weiterhin Zweifel an der F&higkeit zum Kraftfahrzeugfihren nicht gekléart sind,
ergibt sich eine ungunstige Beweislage fur den Bewerber als Auftraggeber: Er gerat
nach neuem Recht in Gefahr, keine Erlaubnis zu erhalten.
Mit der neuen Definition der Eignung ist flr Fahrerlaubnisbewerber eine grundlegende
Anderung der Darlegungs- und Beweis-/Feststellungslast im Fahrerlaubnisrecht
verbunden, das bisher eine Vermutung der Eignung vorsah; es wurde lediglich verlangt,
dass "nicht Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass" der Bewerber
"zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist". Zwar gibt es bei den Klassen der
FeV : A (Kraftrader) und B (PKW) sowie bei den Klassen M, T und L wie bisher bei
den entsprechenden alten Klassen keine allgemeine Nachweispflicht des Bewerbers fur
die eignungsbegrindenden Tatsachen, auch dirfen im Antragsverfahren formularmaRig
keine Fragen nach dem Gesundheitszustand gestellt werden. Jedoch hat jetzt der
Bewerber nur dann seinen auf die allgemeine Verkehrsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG)
begriindeten Anspruch auf die Erteilung, wenn er bei aufkommenden ernstzunehmenden
Bedenken beweisen kann, dass er die Eignungsmerkmale erflllt. Dies missen die
Gutachter stets vor Augen haben, wenn sie ihre Entlastungsdiagnose stellen.
Hé&ufiger als nach der friiheren Rechtslage ergeben sich schwierig zu beurteilende
Problemfélle, die obergutachtlicher Leitentscheidung in Beispielsféallen bedirfen. Das
Untersuchungsinstrumentarium dieser Stellen ist der besonderen Schwierigkeit ihrer
Arbeit angepasst. So dirfen die Obergutachterstellen Persénlichkeitstests durchfihren,
die an den friiheren MPU schon in den 70er Jahren wegen einiger Proteste in den
Medien abgeschafft worden waren. Die Nachvollziehbarkeit der Obergutachten ist
erleichtert, weil die Exploration wortlich in dem Text des Gutachtens wiedergegeben

124 Haffner/Stephan et al NZV 2005,239 (Fn.9) zum Unterthema 1. Strukturqualitét, 1.1 Aufbau
der Stelle unter 1.1.1 ,,Anbindung des Obergutachters* an eine universitare Einrichtung,
um ,,kompetente Ansprechpartner in den benachbarten Disziplinen zu haben.*

125 Hentschel, StraRenverkehrsrecht 36.Aufl.2000 § 2 Rn.7,31.
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wird. Auch die zusammenfassende Beurteilung wird mit besonderer Sorgfalt und mit
wissenschaftlichem Anspruch verfasst.

Obergutachten sind mit Sorgfalt auf den Horizont der Entscheidungstrager
zugeschnitten. Jeder Sachbearbeiter bei Stralenverkehrsbehdrden oder Richter der
Fachgerichtsbarkeit bedarf einer grundlegenden Instruktion tber psychologische
Testverfahren und Uber die Bedeutung von Testergebnissen fur die Gesamtbeurteilung.
Eine Erlauterung der wichtigsten und am haufigsten angewandten Leistungstests muss
dem Entscheidungstrager zur Verfligung stehen. Den Obergutachten ist deshalb meist
ein Anhang beigegeben, in dem die einzelnen Testverfahren erlautert werden. Sogar die
Bedeutung der einzelnen Prozentrédnge der Testergebnisse wird in Obergutachten
genauer als bei den BfF (blich beschrieben.

Die bereits ausnahmslos gute Aussagekraft der Gutachten lief3e sich noch weiter
verbessern. Neuere Untersuchungen zur Bedeutung der Tests wie der zur praktischen
Intelligenz, zu Konzentrations- und Leistungs-Tests mussten in einer Anlage gebracht
werden. Der Obergutachter Undeutsch *2° hat hierzu berichtet, gute Testergebnisse in
diesem Bereich wiesen nicht auf eine geringe Zahl von Verkehrsdelikten in spéteren
Jahren hin; auch der sprachliche Teil des Wechsler-Intelligenztests erwies sich als
unergiebig bei der Prognose, dagegen hatten biographische Daten oder
Geschwindigkeitsheachtung im Fahrverhalten Aussagekraft fiir das spatere
Verkehrsverhalten.

Die padagogische Wirkung der wissenschaftlich griindlich aufgebauten Obergutachten

und deren Ubersichtliche Informationen fir die Entscheidungstrager sind in der
Verwaltungs- und Gerichtspraxis heute nicht mehr zu entbehren.

b) Das medizinische Gutachten stellt den Gesundheitsstatus

fest, der psychologische Gutachter hat einen prognostischen Auftrag. **’
Obergutachtlicher Kontrolle missen die verschiedenen Zwecke der medizinischen
Begutachtung einerseits, der psychologischen Begutachtung andererseits unterliegen.
Die medizinische Untersuchung hat bei Drogenkonsumenten die Aufgabe, den
Konsumentenstatus festzustellen. Sie soll bei der Priifung einer Drogeneinnahme
ermitteln, ob der Untersuchte z.B. vor zwei Jahren bei wenigen Gelegenheiten Drogen
eingenommen und danach den Konsum eingestellt hat oder ob er jahrelang oder
monatelang Cannabis oder Ecstasy eingenommen hat und den Konsum vor kurzer Zeit
eingestellt hat.*?®
Eine laborchemische Untersuchung von Blut oder Urin gibt zwar objektive Werte, sie
beantwortet aber lediglich die Frage, ob zum Zeitpunkt der laborchemischen Priifung
konsumiert worden ist.?° Damit steht fest, dass die objektive Messwertbestimmung
nicht die Antwort auf die Frage nach dem kiinftigen Konsumverhalten des Untersuchten
geben kann, d.h. ob bereits Drogenabhéngigkeit mit dem Mangel an Fahigkeit zu
Konsumpausen gegeben ist. ** Laborwerte kénnen wichtige Anhaltspunkte dafiir
geben, ob eine Abstinenzbehauptung lberzeugend ist. In den meisten Fallen bedarf es

126 Undeutsch, Zur Richtigkeit der Aussagen der medizinisch-psychologischen Gutachten

und ihre Uberpriifung durch Langzeituntersuchungen, Schriftenreihe der Deutschen
Verkehrswissenschaftlichen Gesellschaft e.V. Reihe B Nr.58 1981 S.92 ff,102.

127\/gl. zum Folgenden im Einzelnen Stephan, Starken und Schwéchen ,,objektiver* psychologischer
und medizinischer Befunde NZV 2003, 66; ders. Grenzen und Mdglichkeiten der medizinischen
und psychologischen Diagnostik beim Erkennen von Alkoholabhdngigkeit in der Begutachtung
von alkoholauffélligen Kraftfahrern BA 42 (2005) Supplement 11 S.22.

128 Schubert /Schneider/ Eisenmenger/Stephan (Hrsg.) , Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung,
Kommentar Januar 2000 , Bearbeiter : Brenner-Hartmann/L6hr-Schwaab/Bedacht/ Eisenmenger
S.120.

129 siehe oben IV 2 b) S.43.

130 Stephan aaO
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zusatzlicher anamnestischer Angaben, um die Frage der Konsumpause oder Abstinenz
zu beantworten.

Kommt es nun zur psychologischen Begutachtung, so ist die Frage nach dem kiinftigen
Verkehrsverhalten und die Frage nach der konsequenten Abstinenz prognostisch zu
stellen. Objektive Befunde kann der Psychologe hierzu nicht gewinnen. Der von
Alkohol oder Drogen Abhangige wird seine Unfahigkeit zur Enthaltsamkeit
verschweigen und eine Befunderhebung unmdéglich machen.

Der Psychologe kann eigene Leistungsbefunde ermitteln, deren Werte allerdings nicht
direkt, allenfalls ,,mittelbar Aussagekraft” fur das kinftige Verkehrsverhalten besitzen.
Der Grund liegt darin, dass der Leistungsschwache eher zu Alkohol- oder
Drogenverzicht bereit sein wird, weil er seine Schwéche kennt und zu Einsicht geneigt
ist, der Leistungsstarke wird gegenteilig reagieren, weil er sich tberschatzt und deshalb
keinen Anlass zur Anderung seines Verhaltens sieht.** Dies beweist, dass medizinische
und psychologische Befunde nur einen Beitrag fur die Verkehrsverhaltensprognose
geben.

Obergutachter sind dazu berufen, die Entscheidungstrager zu Giberzeugen, dass streng
objektive Begutachtungen der Fahreignung nicht mdglich sind.

V. Rechtspolitischer Einfluss der Obergutachterstellen

1. Praktische und wissenschaftliche Arbeiten der Obergutachterstellen
als Grundlage fur die Weiterentwicklung des Fahrerlaubnisrechts

Mehrere Obergutachterstellen haben schon vor 40 Jahren mit stdndigen Arbeiten zur
Qualitatssicherung der medizinisch-psychologischen Begutachtungen begonnen. Diese
Forschungen blieben der Fachwelt zundchst verborgen, sodass noch 1979 der
betreffende Arbeitskreis des 17. Verkehrsgerichtstages **2,,den Mangel an
Untersuchungen tber die Brauchbarkeit der Verfahren* der MPU beklagte, wobei
ubersehen wurde, dass bereits Ende 1969 drei Evaluationsstudien EVAGUT A,B, C
liefen, aul’erdem gab es ab 1972 Wirksamkeitsstudien von Nachschulungsmodellen der
Projektgruppe ,,Kurse fur auffallige Kraftfahrer der BASt ab 1978. Besonders
aufschlussreich war die Untersuchung ,,Zur Richtigkeit der Aussagen der medizinisch-
psychologischen Gutachten und ihre Uberpriifung durch Langzeituntersuchungen® von
1981, eines der wichtigsten Forschungsgebiete der damaligen Zeit."**

Diese Forschungen unter mafgeblicher Beteiligung von Obergutachterstellen brachten
erste Ergebnisse zur Bedeutung der Testverfahren mit zum Teil Uberraschenden
Ergebnissen uber die Verkehrsbewahrung von Personen mit guten Resultaten in den
Fahigkeitstests."** Weitere Studien der Obergutachterstelle an der Universitat Miinchen
von 1986 bis 1996 gingen auf die ,,Legalbewahrung von alkoholauffélligen
Kraftfahrern“** von 141 Probanden ein und tberpriiften die Richtigkeit der Prognosen
flr die kiinftige Verkehrsbewahrung nach positiver/negativer Beurteilung im

131 Stephan aaO S.66.

132 \/GT 1979 S.10; dazu kritisch Undeutsch, Zur Richtigkeit der Aussagen der medizinisch-
psychologischen Gutachten und ihre Uberpriifung durch Langzeituntersuchungen,
Schriftenreihe der Deutschen Verkehrswissenschaftlichen Gesellschaft e.V. Reihe B S.92 ff.

133 Schubert/Mattern, Urteilshildung in der medizinisch-psychologischen Fahreignungsdiagnostik —
Beurteilungskriterien ZVS 2004, 89,93.

34 Weinand, Neuere Entwicklungen und Erkenntnisse in der Fahreignungsbegutachtung 1994 S.33

129 Maukisch/Kannheiser/Radwan BA 37 (2000) S.411.
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Dreijahreszeitraum. Dabei ergaben sich Wiederauffélligkeiten bei negativen Prognosen
,»,nahe am strengen Signifikanzniveau* von 5 %.

Auch die 1988 publizierten Evaluationen zur Riickfallquote von Personen mit einem
BAK von 1,6 %o bei einer Fahrt mit dem Kraftfahrzeug nach Teilnahme an einem
Rehabilitationskurs haben ihre Grundlage in der Arbeit der Obergutachterstellen. Sie
ergaben in einem Beobachtungszeitraum von 10 Jahren bei Kursteilnehmern mit
Auffalligkeiten Uber 1,6 %o eine signifikant héhere Quote als bei den Personen, die
unter 1,6 %o auffallig geworden waren.**

Diese Beispiele der Ergebnisse der praktischen und wissenschaftlichen Arbeiten der
Obergutachterstellen lieRen sich fortsetzen.

Die Arbeiten der Obergutachterstellen zeigen ihre Bedeutung fir Praxis und
Wissenschaft und haben das Fundament fir wichtige Anpassungen des
Fahrerlaubnisrechts gelegt.

2. Korrekturen von Eignungsmangeln. Der Obergutachter Winkler leistete
40jahrige wissenschaftliche Vorarbeit fur das neue Fahrerlaubnisrecht.

a) Erste Bemiihungen um alkoholauffallige Kraftfahrer, um Fahranfanger

und Senioren
Die Bemuhungen des spateren Obergutachters Winkler, verkehrsaufféalligen
Kraftfahrern Nachschulungen und Rehabilitation oder sogar eine Spezialtherapie
moglich zu machen und sie zur Teilnahme an ihnen zu bewegen, reichen bis in das Jahr
1957 zuriick. Mit einem Beitrag ,,Psychologische Beratung im Verkehrswesen* **" 1962
begann seine 6ffentlichkeitswirksame Behandlung des neuen Themas der Korrektur von
Eignungsméngeln, die 1963 mit der ,, Therapie von verkehrsauffalligen Personen als
soziales Problem***® fortgesetzt wurden. Es folgte 1967 eine Vorstellung des Modells
LEER™®, das als Kurs fiir alkoholauffallige Kraftfahrer in Gruppengespréachen eine
Beeinflussung des Verhaltens bei Trinken und Fahren erreichen sollte. Ziel der
Schulung der jeweils 8 Teilnehmer in 6 Doppelstunden war die Information tber
Alkohol im Stralenverkehr, die Erprobung der Selbstbeobachtung und Selbstkontrolle
mit dem Ergebnis einer weiteren sicheren Trennung von Trinken und Fahren. Das
Problem der Fahranfanger behandelte Winkler 1977 in zwei Abhandlungen, die eine
gemeinsam mit Biehl, Bocher, Spoerer. **° Diese Forschungen filhrten 1986 zur
Einfihrung der Fahrerlaubnis auf Probe mit ,,Nachschulungen* fir verkehrsaufféllige
Fahranfanger.***

Die 30jahrigen Bemiihungen Winklers haben 1986 zu den im neuem Recht von 1999
weiterentwickelten Regelungen uber die Fahrerlaubnis auf Probe gefuihrt.

136 Stephan, Wirksamkeit der Nachschulungskurse bei erstmals alkoholauffalligen Kraftfahrern.
Bestandsaufhahme nach drei Jahren. Forschungsberichte der BASt Heft 170;

im Einzelnen unten V 3 a) S.51.

37 psychologische Rundschau 13 S.199-207.

138 Archiv fiir Unfallforschung 3 S.37 — 440.

139 Bode/Winkler, Fahrerlaubnis 4.Aufl.2003 § 15 | 1 d)bb S.515;

Pund/Joneleit Kurs fir alkoholauffallige Kraftfahrer, Modell LEER, Handbuch fiir Kursleiter
7.Aufl. TUV Hannover/Sachsen-Anhalt.

140 systembedingungen des Fahranfangers. Typische Fehlverhaltensweisen von Fahranfingern
und Mdglichkeiten gezielter Nachschulung, BASt Unfall- und Sicherheitsforschung StraBenverkehr 8
S.13 - 59.; Winkler/Biehl/Bdcher/Spoerer, Nachschulung fir Fahranfanger, Handbuch fiir den
Moderator BAST 1977.

'*1 Bouska, Seit 1.November 1986: Fahrerlaubnis auf Probe DAR 1986, 333.
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b) BASt Projektgruppe ,,Kurse fiir auffallige Kraftfahrer*

Unter der malRgeblichen Beteiligung von Winkler arbeitete diese Projektgruppe seit
Januar 1978 bei der BASt mit den Zielsetzungen von Wirksamkeitsuntersuchungen
uber die Behandlungserfolge der gegenwartigen und geplanten Kurse und ihrer
Verbesserungen. Ihre Empfehlung u.a. von Winkler, v. Hebenstreit et al ging im
Oktober 1978 dahin,** fiir die drei Risikogruppen 1. alkoholabhéngige und

2. wiederholt auffallige Kraftfahrer und 3. junge Kraftfahrer das Nachschulungskonzept
zu verfolgen, ferner Modellkurse nach der Art der bestehenden
Nachschulungsprogramme zu beginnen.

Die Kurse wurden eingeteilt in freiwillige und obligatorische, die ersteren sollten junge
Kraftfahrer bis zu 23 Jahren betreffen und diejenigen ab 24 Jahre, die vier Punkte im
Verkehrszentralregister erreicht und entsprechend ermahnt worden waren. Die zweite
Gruppe der Kurse betraf Kraftfahrer mit 14 bis 17 Punkten, diese sollten, statt auf ihre
Fahrbefahigung Uberpriift zu werden, einer Nachschulung zugefiihrt werden.

Weiter wurde vorgeschlagen, die fiir die Kursdurchfiihrung verantwortlichen Fahrlehrer
als ,,Moderatoren* speziell zu schulen und zu beaufsichtigen.

Im AbschlulRbericht der Projektgruppe von Winkler und v.Hebenstreit et al 198
wurden Wirksamkeitsuntersuchungen der drei verschiedenen Kurse vorgestellt. Die
Resonanz auf die Kurse fiir junge Fahrer war gering, ein Abzug von drei/vier Punkten
war kein genugender Anreiz, daher wurde wéhrend des dreijéhrigen
Bewéhrungszeitraumes fur verkehrsaufféllige junge Fahrer eine obligatorische
Nachschulung empfohlen.

Bei den mehrfach aufféalligen Kraftfahrern war die Teilnahme der mit 14 bis 17 Punkten
belasteten Fahrer im Vergleich zur Anzahl der eingeladenen Kraftfahrer niedrig, die
Wirksamkeit der Kurse war gut, die Teilnehmer unterschieden sich guinstig von den
Nicht-Teilnehmern, wie die Wirksamkeitsuntersuchung des Bayrischen Modells ergab.
Die Gruppe der erstmals alkoholauffalligen Kraftfahrer ergab fiir die strafgerichtliche
Fahrerlaubnisentziehung (8 69 StGB) gunstige Folgen, weil die Strafgerichte die Kurse
zunehmend akzeptierten.

Die wiederholt alkoholauffalligen Kraftfahrer besuchten die fiir sie bestimmten Kurse
gut, was auf die Anerkennung der Kurse bei der Eignungsbegutachtung im
Fahrerlaubnisverfahren zurtickzufiihren war.

Diese Ergebnisse der BASt Projektgruppe wurden von Winkler, Jacobshagen und
Nickel 1988/1990'** durch Wirksamkeitsstudien iiberpriift und 1998 von Winkler'*
zusammenfassend referiert.

Die Rickfallquoten nach Teilnahme an Kursen fur alkoholauffallige
Fahrerlaubnisinhaber auf Probe ergaben bei den bis 20jahrigen 35,4 % (ohne Kurs) und
12,8 % (nach Kurs), fir die 21 bis 25jahrigen 30,8 % bzw. 15,9 %.

2 143

Unter der maRRgeblichen Mitwirkung von Winkler erarbeitete die BASt Projektgruppe
»Kurse fur auffallige Kraftfahrer" aussagekréftige Daten Uber die Wirkungen der Kurse.

142 Kurse fir auffallige Kraftfahrer — Zwischenbericht 1978 — Empfehlungen zur Durchfiihrung
von Modellkuren, Projektgruppenberichte der BASt, Bereich Unfallforschung.

143 Kurse fiir auffallig Kraftfahrer, - Schussbericht — Projektgruppenbericht der BASt
Bereich Unfallforschung.

144 Winkler/Jacobshagen/Nickel, Die Wirksamkeit von Kursen fiir alkoholaufféllige Kraftfahrer, BAST,
Unfall- und Sicherheitsforschung StraRenverkehr Heft 64; Winkler/Jacobshagen/Nickel,
Zur Langzeitwirkung von Kursen flr wiederholt alkoholauffallige Kraftfahrer. Untersuchungen
nach 60 Monaten Bewahrungszeit. BA 36 (1999) S.154-174.

5 Winkler, Fahreignungsbegutachtung und Nachschulung verkehrsauffalliger Kraftfahrer,
Entwicklung-Stand-Zukunftsperspektiven in: Verteidigung in Verkehrstrafsachen,
Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft Verkehrsrecht im Deutschen Anwaltsverein 1998 S.21-46.
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¢) Winklers Vorschlage sind weitgehend in dem neuen Fahrerlaubnisrecht

verwirklicht worden
Das neue Punktsystem (8§ 4 Abs.3 Nr.2 StVG) sieht bei der Eingriffstufe von 14
Punkten anstelle der bisher vorgeschriebenen Fihrerscheinpriifung die Anordnung einer
Teilnahme an einem Aufbauseminar vor. Die theoretische Prifung hatte sich fur die
Beurteilung der Eignung als nicht aussagekraftig erwiesen. Nicht die Kenntnisse der
Verkehrsvorschriften sowie die mangelnde Fahrzeugbeherrschung waren der Grund fiir
Fehlverhalten und Unfallbelastung, sondern eine falsche Einstellung zum
StralRenverkehr, eine fehlerhafte Selbsteinschatzung und erhohte Risikobereitschaft. Die
theoretische Prifung wurde von den meisten Kraftfahrern mit 14 Punkten bestanden,
nur 0,31 % bestanden nicht.*®
Die Regeln tber allgemeine Aufbauseminare (8 35 FeV) und besondere
Aufbauseminare (8 36 FeV, § 2 b Abs.2 S.2 StVG) entsprechen den
Nachschulungskursen nach der BASt Projektgruppe von 1978. Die gewohnlichen
Aufbauseminare werden von Fahrlehrern durchgefiihrt, besondere Aufbauseminare von
Diplom-Psychologen mit besonderer Qualifikation (§ 36 Abs.6 FeV).

Die Verbindung von Praxis und Wissenschaft und das langjahrige Wirken eines
Obergutachters haben zu einer Anderung des uiberholten Systems der Ermittlung von
Eignungsméngeln von Kraftfahrern und zur Einfihrung einer effektiven Rehabilitation im
neuen Fahrerlaubnisrecht gefuhrt.

3. Die Klarung von Eignungszweifeln bei den Fihrern von Kraftfahrzeugen
in alkoholisiertem Zustand mit einem Blutalkoholgehalt von BAK 1,6 %o
durch die Forschungsarbeiten des Obergutachters Stephan

a) Der Hintergrund fiir das Problem des Fiihrens von Kraftfahrzeugen

mit BAK 1,6 %o und mehr
Die Erkenntnisse der Verkehrspsychologie Uber die Ruckfallhdufigkeiten von
Kraftfahrern mit Auffélligkeiten durch Fahrten mit hohem Blutalkoholgehalt stuitzen
sich auf die Forschungsprojekte EVAGUT A bis C von 1969 bis 1990, ferner auf die
Studie Alkoeva von 1979 bis 1982.
Diese Untersuchungen verarbeiteten die Ergebnisse von MPU Begutachtungen und von
Beobachtungen der Beurteilten innerhalb eines Zeitraumes von 36 Monaten nach
Fahrerlaubniserteilung. Kraftfahrer mit einem BAK von 1,6 bis 1,99 %o wurden nur zu
26 % als geeignet beurteilt, bei 35 % wurde eine Nachschulung fiir erforderlich
gehalten, die ubrigen 39 % waren ungeeignet.
Positiv beurteilte Kraftfahrer mit alkoholauffalligen Fahrten zwischen 1,6 %0
und 1,99 %o BAK wurden innerhalb von drei Jahren zu 17,5 %o rickfallig, die
nachgeschulten mit 1,6 %o BAK Auffalligen wurden dagegen nur zu 13,5 %o ruckfallig
in ein erneutes Alkoholdelikt.

Diese Rickfallwahrscheinlichkeiten mit erheblicher Bedeutung fir die Verkehrssicherheit
zwangen die Verkehrspsychologie zu einer Stellungnahme, wie der Kreis der Fahrer mit
Fahrten mit 1,6 %0 und mehr verkehrspsychologisch einzuordnen war.

146 Amtliche Begriindung VVkBI 1998 S.773,774.
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b) Die Entwicklung der 1,6 %o BAK Grenze durch Stephan

Die durchschnittliche BAK von Fahrerlaubnisinhabern mit Alkoholaufféalligkeit im
oOffentlichen StralRenverkehr als Fiihrer eines Kraftfahrzeugs liegt bei BAK ca. 1,5 %o
und 1,7 %o. Derartig hohe Werte werden von normalen Alkoholkonsumenten nicht
erreicht, diese bleiben meist bei 0,6 bis 0,7 %o und zeigen erhebliche Merkmale von
Trunkenheit, wenn sie die hohen Werte erreicht haben.'*” Bei alkoholauffalligen
Kraftfahrern mit 1,6 %o handelt es sich ,,im Regelfall um Personen ,, mit
behandlungsbediirftigem Alkoholmissbrauch* also um ,, Trinker“.**® Diese Kraftfahrer
leiden unter einer Alkoholgew6hnung, die sie tolerieren (,,Missbrauchstoleranz,
pathologische Toleranz*) und die nicht mit einer Alkoholabhangigkeit gleichzusetzen
ist. Dieser Personenkreis nimmt regelmafiig Alkohol mit wesentlich mehr als 80 g
taglich tber einen langeren Zeitraum zu sich. Bei diesen Alkoholmengen treten
regelméafig schwere gesundheitliche Belastungen auf, weil Giftfestigkeit eingetreten ist.
Personen mit diesem Konsum sind nicht in die Kategorie der Alkoholabhéngigen oder
Alkoholkranken einzuordnen. Die BAK von 1,6 %o stellt fiir diese alkoholtoleranten
Personen, die dabei noch zum Kraftfahrzeugfiihren imstande sind, eine Mindestmenge
der Giftfestigkeit dar, eine Ausnahmelage mit zufallig besonders hohem BAK an
diesem Tag ist nicht anzunehmen. Typisch flr diese Erlangung der Festigkeit gegeniber
Alkohol sind der Wechsel von Tagen mit geringem Alkholkonsum mit anderen Tagen,
an denen hoher Alkoholkonsum exzessiv betrieben wird.**

Fur diesen Kreis von Alkoholkonsumenten kommt zur Verringerung der
Rickfallwahrscheinlichkeit nur eine konsequente Alkoholkarenz in Betracht (sog.
Maximalforderung), die nicht als Zwang, sondern als ,,sinnvoll und zufriedenstellend*
erlebt wird. Ein Rehabilitationskurs reicht bei diesen giftfesten Konsumenten nicht aus,
wie eine Kontrolle der Legalbewdahrung gezeigt hat. Die Ruckfallquote dieser Gruppe
mit 1,6 %0 und mehr war in einem Beobachtungszeitraum von 3 Jahren gro3er als die
der Personen mit Auffélligkeiten unter 1,6 %o (4,8 %o gegeniiber 11,3 %o).*° Die Kritik
an der von Stephan fir richtig befundenen Grenze von 1,6 %o und seine Forderung,

generell bei 1,6 %0 BAK eine ,,zufriedene” Abstinenz zu verlangen, war intensiv:™"

— Eine der Grundlagen der ,,Maximalforderung“ war die Feststellung des US
National Council on Alcoholism (NCA), eine BAK von > 1,5 %o sei ein
wesentlicher Indikator des Alkoholismus, deshalb soll bei einer Fahrt mit BAK von
1,6 %o die maximale Abstinenz gerechtfertigt sein. Demgegenuber wird geltend
gemacht, dass der NCA bei der BAK von 1,5 %o vor einer schematischen
Auswertung der Daten warnt und auf die Entwicklung, kdrperliche Untersuchung
und andere Beobachtungen sowie auf die Laborwerte als weitere Mosaiksteine
einer Gesamtdiagnose hinweist.'*?

— Weitere Grundlage fur die ,,Maximalforderung* ist die Annahme, dass die zum
Tatzeitpunkt festgestellte BAK von 1,6 %o ein Mindestwert ist, da der Téter rein
zufallig mit dieser BAK im fahrléassigen Zustand auffallig geworden ist, er also
sonst mit einer BAK von 1,6 %o und mehr zu fahren gewohnt ist"® Es soll nach
anderer Auffassung indessen Fahrer geben, die mit 1,5 %o fahren und schon nach
200 m einen Auffahrunfall verursachen, danach aus dem Kfz aussteigen und wegen

17 Gilg/Eisenmenger DAR 1995,438; Weinand (oben Fn.53) S.38.

148 Stephan ZVS 32 S.2-9.; ders. BA 25 (1988) S.201-227; ders. Suchtgefahren 34 S.464-471.

19 Schubert S.83.

130 Stephan, Wirksamkeit der Nachschulungskurse bei erstmals alkoholauffalligen Kraftfahrern.
Bestandsaufnahme nach drei Jahren. Forschungsberichte der BASt Heft 170;
Weinand (oben Fn.53) S.38.

31 Himmelreich/Janker, MPU Begutachtung Rn.273 S.80 ff.; Bode BA 2004 S.234.

152 Kunkel ZfS 1993, 361.

153 Kunkel ZfS 1993, 362.
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hoher BAK nicht mehr stehen kdnnen, andere Fihrer von Kfz bei 1,5 %o sind in der
Lage, 60 km weit zu fahren. Es gibt Fahrerlaubnisinhaber mit geringer
Alkoholtoleranz, die diese im Einzelfall jedoch iiberschreiten.*

— Die Annahme einer Alkoholabhangigkeit wird aufRer durch die BAK von 1,6 %o
auch durch die vom Arzt gemachten Beobachtungen gestiitzt. Auch dieser
Indikator soll nicht zuverl&ssig sein, da der zuféllig beigezogene Arzt z. B. wenig
erfahren sein kann und der Betroffene sich besonders kontrollieren und den
Eindruck der Beherrschtheit erwecken kann, dies fuhrt dann zu Riickschlussen auf
Alkoholvertraglichkeit. Diese steigt tibrigens zwischen dem 20. und 40. Lebensjahr
an, um dann wieder abzusinken.*® Die Alkoholproblematik soll bei
alkoholauffalligen Kraftfahrern ab 1,6 %o immer so stark ausgeprégt sein, dass
Abstinenz gefordert werden muss. Eine durch Alkoholgewhnung eingetretene
Toleranz gegeniiber Alkoholgenuss soll auch nach ihrem Abbau schnell wieder
erreicht werden kdnnen, wie Tierversuche bewiesen hétten. Dem wird von der
Kritik entgegengehalten, dass bei Trinkkontrolle eine Gewdhnung an niedrige
Trinkmengen eintritt, die das Alkoholverlangen abbaut.

— Die diuretische (dursterzeugende) Wirkung des Trinkens entfaltet eine
Eigendynamik, die schnell wieder zur alten Alkoholtoleranz zuriickfihrt. Eine
Gewdhnung an kleine Trinkmengen durch Trinkkontrolle soll nach anderer
Meinung dagegen ihre friihere, die missbrauchliche, GbermaRige
Trinkgewohnheiten férdernde Wirkung nicht mehr entfalten.

— Nachschulungskurse haben bei Fahrerlaubnisinhabern nach Entzug unter einem
Lebensalter von 24 Jahren wenig Erfolg gehabt, weshalb eine Abstinenz gefordert
werden muss. Der geringe Erfolg kann nach abweichender Auffassung andere
Ursachen gehabt haben als das falsche Ziel der Therapie auf kontrolliertes
Trinken. Die Kurse kdnnen falsche Lerninhalte gehabt haben oder waren zeitlich
zu stark begrenzt, auch die Kursleiter kdnnen pédagogische Fehler gemacht
haben, weil sie sich ungeniigend auf jiingere Kursteilnehmer eingestellt haben.**®

- Zusammenfassend wird zu bedenken gegeben, dass die generelle Forderung nach
einer Alkoholkarenz fur diese Gruppe nach der derzeitigen Befundlage nicht
gerechtfertigt sein soll, vielmehr soll der Einzelfall berlicksichtigt werden.

In Anlehnung an Kunkel soll im Rahmen einer medizinisch-psychologischen
Begutachtung sorgféltig geprift werden, ob eine Trinkkontrolle ausreicht oder
ob die Alkoholabstinenz gefordert werden muss.**’

c) Stephan als verwaltungsgerichtlicher Obergutachter in Berufungsverfahren

vor dem Oberverwaltungsgericht Schleswig
Einer der Berufungsklager hatte mit BAK 2,09 %o (einmalige Fahrt) ein Kraftfahrzeug
gefuhrt, nach Fahrerlaubnisentzug gem. § 69 StGB war er im Neuerteilungsverfahren
medizinisch-psychologisch mit ungunstiger Prognose begutachtet worden, im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren hatte er zur Begriindung seiner vorhandenen
Eignung eine halbjahrige Abstinenz und danach nur Konsum an den Wochenenden
angefihrt. Die Beweisfrage des Gerichts zur individuellen Riickfallwahrscheinlichkeit

1% Kunkel aaO
158 \Weinand, Fn.53 S.41 mit Nachw.
1% Kunkel aaO.
7 Weinand Fn.53 S.41 mit Hinweis auf Kunkel aaO; ders. ZfS 1996, 37-42.;
ferner Himmelreich, MPU Begutachtung 2.Aufl.1999 S. 78 Rn.270 ff; ders. DAR 1993 S.127, 130.
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dieses Klagers wurde vom Obergutachter wie folgt beantwortet (Gutachten 1991
S.117,122):%®
Bei Blutalkoholkonzentrationswerten tiber 1,6 %o beim Fiihren eines
Kraftfahrzeugs kann davon ausgegangen werden, dass eine regelméagige
Alkholaufnahme von wesentlich mehr als 80 g taglich tber langere Zeitraume
mit hoher Sicherheit anzunehmen ist. Dies ist eine Alkoholmenge, bei der
regelmaliig schwere gesundheitliche Belastungen einzutreten pflegen, so dass
es angemessen erscheint, eine Konzentrationstoleranz von 1,6 %o und mehr als
,.pathologische Toleranz* zu bezeichnen, da sie ja einen chronischen
Alkoholkonsum bzw. —missbrauch voraussetzt. ...
Normgerechtes Verhalten im Verkehr kann angesichts der Vorgeschichte des
Probanden und seines problematischen Trinkverhaltens nur durch eine
dauerhafte, stabile Alkoholabstinenz erreicht werden ...
Das OVG Schleswig schloss sich dieser Auffassung mit mehreren Urteilen vom
11.3.1992 und 7.4.1992 **° in Fallen mit der gleichen Alkoholproblematik an und hielt
die Klager fir ungeeignet, weil ihre Eignung nur nach dauerhafter Abstinenz
wiederhergestellt sein konnte, diese zufriedene, als sinnvoll erlebte Alkoholkarenz von
ihnen aber noch nicht erreicht, ihre zeitweise Abstinenz nur durch das anhangige
Gerichtsverfahren motiviert und in der Zeit danach von ihnen keine dauerhafte
Abstinenz geuibt worden sei. Die 1,6 %0 BAK Grenze des Gutachters und die
Abstinenzforderung wurde vom Gericht fiir Gberzeugend befunden.

Die obergutachtliche Arbeit und die wissenschaftliche Forschung am Kaélner Institut far
Psychologie hatte sonach Erfolg. Die Auffassung der Kritiker setzte sich in diesen
Entscheidungen nicht durch.

d) Die rechtspolitische Wirkung der Vorarbeiten des Obergutachters
Die Arbeit des Obergutachters ist Grundlage der Fassung der VVorschrift Uber die
,»Klarung von Eignungszweifel bei Alkoholproblemen®in § 13 Nr.2 ¢ FeV und der
Anlage 8.4 der Anlage 4 der FeVV geworden, auch die Begutachtungsleitlinien haben
diese Auffassung als Anleitung fiir die Gutachter tibernommen.*®® Zur Vorbereitung der
Entscheidung der Fahrerlaubnisbehdrde Gber die Fahrerlaubniserteilung muss die
Behorde anordnen, dass ein Gutachten einer BfF beizubringen ist, wenn ein Fahrzeug
(Kraftfahrzeug oder Fahrrad) im Stralienverkehr mit einer BAK von 1,6 %o oder mehr
geflhrt wurde.
Der Entwurf des BMV hatte statt 1,6 %o noch 2,0 %o enthalten. Der Bundesrat dnderte
diesen Entwurf mit folgender Begriindung:
Nach einhelliger Auffassung in Wissenschaft und Literatur entspricht die
bisher in der Fuf3note 7 der Anlage 1 der Eignungsrichtlinien zu § 12 StvZO
enthaltenen Differenzierung, eine MPU bei einer BAK von 2,0 Promille oder
mehr bzw. bei einer BAK von 1,6 bis 1,99 Promille und zuséatzlichen
Anhaltspunkten anzuordnen, nicht mehr dem aktuellen Forschungsstand.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass alkoholaufféallige Kraftfahrer bereits mit
einer BAK ab 1,6 Promille Uber deutlich normabweichende Trinkgewohnheiten
und eine ungewdhnliche Giftfestigkeit verfiigen. Da diese Personen doppelt so
haufig rickfallig werden wie Personen mit geringeren
Blutalkoholkonzentrationen ist das Erfordernis zusétzlicher Verdachtsmomente

158 v/gl. dazu auch neuerdings Stephan, zitiert bei Schubert/Mattern, Beurteilungskriterien, 2005, S.34.
9 OVG Schleswig v.11.3.1992 NZV 1992,379 mit Anm. von Mahlberg ; v.7.4.1992 BA 29 (1992)

285=DAR 1992,314; v.7.4.1992 ZfS 1992,286; vgl. die Kritik von Himmelreich DAR 1993, 127,130.
180 ynter 3.11.2 Abs.4 der Begutachtungs-Leitlinien.
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nicht mehr vertretbar. So hat das Schleswig-Holsteinische
Oberverwaltungsgericht entschieden, dass es die dem Urteil ...
zugrundeliegenden grundséatzlichen Ausfiihrungen eines Gutachtens in diesem
Sinne kiinftig in anhangigen Verfahren berticksichtigen werde. Insbesondere
die obligatorische Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens ab einer BAK
von 1,6 %0 ohne weitere Auffalligkeiten auch bei Ersttatern wird seitdem in
der standigen Rechtsprechung des OVG bestéatigt. Dieses wird auch
zunehmend in anderen Landern praktiziert und ist bisher nicht gerichtlich
beanstandet worden.

Die Verordnungsgeber brauchten zur Notwendigkeit einer stabilen Abstinenz keine
Normierung zu schaffen, da sie nur eine Pflicht zur medizinisch-psychologischen
Begutachtung fur Fahrerlaubnisinhaber und —bewerber einfihren wollten, die mit

1,6 %0 BAK als Fuhrer eines Kraftfahrzeugs auffallig geworden waren. Die
Entscheidung tber die Notwendigkeit eines Abstinenzverhaltens dieses Personenkreises
unterlag nicht der Normsetzungsbefugnis des Verordnungsgebers, sondern der
Einschétzung der Gutachter.

Die Arbeit dieses Obergutachters ist vom Verordnungsgeber, dem BMV und dem
zustimmungsberechtigten Bundesrat, in vollem Umfang anerkannt und damit fir das
Fahrerlaubnisrecht malRgebend geworden.

ResUumee

1. Die vorbeugende Gefahrenabwehr im StraBenverkehrsrecht ist auf eine
aussagekréaftige medizinisch-psychologische Begutachtung von
verkehrsrelevant aufféalligen Kraftfahrern angewiesen. Der grote Teil der
jahrlich notwendigen ca. 112.500 Begutachtungen muss in den nach
neuestem medizinisch-psychologischem Standard arbeitenden
Begutachtungsstellen fiir Fahreignung mit einem mafRvollen Aufwand an
Zeit und Kosten bewéltigt werden. Die grundrechtlich garantierte
Verkehrsfreiheit des Einzelnen und der hohe Anspruch der Allgemeinheit
an die Verkehrssicherheit fordern von dem schutzpflichtigen Staat die
Einrichtung von amtlich anerkannten Obergutachterstellen fiir
problematische und grundsatzliche Félle der Beurteilung der Fahreignung.

2. Diese Obergutachterstellen sollen an Universitaten angebunden sein, damit
ihre Begutachtungspraxis im Rahmen von interdisziplinérer
Zusammenarbeit ohne Zeitdruck und wirtschaftliche Zwénge geleistet
werden kann und auf diese Weise die Entwicklung der wichtigen
Fahreignungsdiagnostik gefordert wird.

3. Die Bundesrepublik hat aufgrund ihrer konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz im neuen Strallenverkehrsrecht die amtliche
Anerkennung sowohl der Begutachtungsstellen flr Fahreignung als auch
die der Obergutachterstellen fiir die Fahreignungsbegutachtung formell
gesetzlich festgelegt. Die Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse fordert keine bundeseinheitliche Regelung Uber die
Erforderlichkeit und Aufgabenstellung sowie tber die Fortfihrung oder
Neueinrichtung von Obergutachterstellen durch die L&nder.
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4. Die Bundeslander haben mit Riicksicht auf diese begrenzte
Gesetzgebungskompetenz des Bundes die Gestaltungsrechte fir die
Regelungen der Rechtsverhaltnisse der Obergutachterstellen fur die
Fahreignungsbeurteilung. Die Einschatzungsprarogativen der
Landesgesetzgeber und der Anerkennungsbehérden sind durch Grundrechte
streng begrenzt, wichtige 6ffentliche Interessen fordern die Etablierung der
Stellen.

5. Die Einrichtung von Obergutachterstellen hat bedeutende
verwaltungspraktische Bedeutung. Fir die zuverlassige medizinisch-
psychologische Beurteilung problematischer und grundsatzlicher Falle und
fur eine verfassungskonforme Eignungsbeurteilung durch die
Entscheidungstrager hatte es Nachteile, wenn die Entscheidungstréager oder
die Betroffenen im Einzelfall wegen Fehlens von Obergutachtern auf eine
Suche nach ,,weiteren Gutachtern“ auRerhalb der Begutachtungsstellen flr
Fahreignung verwiesen wurden.

6. Obergutachter haben in der Vergangenheit bedeutsame Hilfen fir die
Verwaltungs- und Gerichtspraxis gegeben. Das neue Fahrerlaubnisrecht
und die dynamisch voranschreitende wissenschaftliche Forschung auf den
Gebieten der Verkehrsmedizin und der Verkehrspsychologie fordern fur die
Zukunft unabweisbar die Einrichtung von Obergutachterstellen mit aktiver
Mitarbeit in der Fahreignungsdiagnostik und Engagement in der
wissenschaftlichen Forschung.

7. Diese praxisorientierte wissenschaftliche Arbeit der Obergutachterstellen
hat in der jungsten Vergangenheit wegweisende rechtspolitische MalRgaben
fur das neue Fahrerlaubnisrecht entwickelt. Ihre Initiativen auf der
Grundlage der engen Verbindung ihrer Gutachterpraxis mit der
zukunftsgerichteten Wissenschaft sind fir die Rechtsentwicklung im
Fahrerlaubnisrecht unentbehrlich.
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